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I "Memeorandum dber die sichere Lagerung niedrigradioaltiver

Rackstande - suber Kernbrennstoile - im Salzherpwerk Asse’ wird

alg maximal mdglicher Si5rfall ein Wassereinbruch angenommen, der s

ein Vollaufen des gesamten Grubengebaudes und eine damit verbundene -
Auflésung der eingelagerten Badioaktivititen zur Folge hatte. Als
thenretisch mogliche Orte fGr den. Wassereinbruch werden zwei Stellen _.
genannt, namlich einmal der Schacht Asse 1I selbst und zum Znderen
der ocpere Teil der sidwestlichen Salzstockilanke. Diese beiden sage-.
pannten Schwichestellen des Grubengebaudes sollen hier kurz kritisch

beleuchtet werden.

2. Theoretisch mfjgliche Crie eines Wagsereinbruchs

2.1 __:"Ehachl Asse 11

7um Zustand und zur Sicherheit des Schachtes Asse 11 hat EBELING
(1965) in einem Gutachten apsithrlich Stellung genommen. Auch der
sriihere Bergwerkseigentimer, pamlich die Wintershall AG, hatte schon

1850 ein Gutachten von MOHR (1960} eingeholt. Der Grund zur Anfer-

tigung beider Guiachten waren Risse in der Tibbingsdule, die im Februar

1957 festgestellt worden Waren. Nur sind Risse in guleisernen Tibbin-
gen durchaus keine Saltenheit (BACHSTROEM, 1862). Aber sowohl der

frishere wie zuch der jetzige Bergwerksbesiizer wollten wissen, ob
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durch die beobachieten Risse eine skule Gefanr fir den Schacht bestinde. .

Beide Gutachter komimnen fibereinstimmend zu dem Sehlufl, daf dies
durch die Hisse nicht der Fall ist. EBELING {1865) sagt sogar wirt-
lich (5. 18&}): "Die Wasserzuilisse aus den Rissen haben auch nicht zu-
genommen. Es scheint, dafl in den Spannungen der Tibbingsdule eine
Beruhigung eingetreten 1ist, nachdem die frithere Spannungsspiize abge-
baut ist. Damit ist aber nicht asusgeschlossen, dal sich nach einiger

Zei: wieder eine Spannungsspitze aufbaut, die eines Tages zu erneuter




Rifinildung fithrt. Diese wird aber wahracheinlich im Rahmen der

pisherigen Risse bleiben und kein pefihrliches Ausmal annéhrmen,

such keinen Wassereinbruch verersachen'.

{iber die Ursachen der Hillpildung sind beide Gulachler verschiedener:-'

nung. Es wiirde im Hahmen dieser kurzen Studie zu weit ilaren, naher

daraufl einzugehen, Ubereinstimmend schlagen jedoch beide eine Reihe -
von Mafnahmen vor, durch die die Sicherheit des Schachtes Erhebhch
arhéht werden soll. So ist von der Betriebsabteilung [ir Tieflagerung der

Gesellschaft fir Strahlenforschung in Zusammenarbeit mii ve rsctnedenen A

gegenwirtig ausgeiihrt wird.

Nuach Absehluff der laufenden Reparaturarbeiten ist damit zu rechnen, daﬁ e
der Schacht weitestgehend trocken ist. Somit kano die Moglichkeit eines
Wasser- oder Laugeneinbruchs in den Schacht praktisch villig ausge- BT 7

sgchlossen werden.

2.2 Dberer Teil der siddwestlichen Salzstockilanke

als zweiter theoretisch méglicher Ort Ifir einen Wasser- pder Laugen-
einbruch in das Grubengebdude soll der obere Teil der siidwestlichen Sa.l.':_'-'-‘

siockflanke betrachtet werden (siehe Anlage 1).

Seit 1925 wurde auf der Schachtanlage Asse 11 ausschlielich Steinsalz
abgebaut. Dabei konzentrierte sich der Abbau hauptsichlich auf die
"{iniensalze" (Na 3a, Na 3B und Na Sﬁf ). Diese "Liniensalze'" stehen
swischen dem Asse-Hauptsatiel und dem sogenanolen "Stidlichen Neben-
sattel 17 an. Der Abbau, der in Form von Kammer- und Pieiler-Bau
durchgefihrt wurde, wurde dabel von unten nach oben pgefithrt {vgl. die

eingelTagensn Jahreszshlen in Anlage 2).

Durch die zahlreichen Wassereinbriiche, die sich auf anderen Kali- und

Steinsalzwerken durch unaichtsamen Abbau in den Hutiregionen ereignet




hatten, war man vorsichtig geworden. Es wurde suf Schacht Asse IL
von vornherein ein gentigend grofer Abstand cer Abbaukammern zum

Salzepiegel gewahlt. Auferdem mufite die obere Abbaugrenze von der

Berghehfrde genehmigt we rden.

So wurde am 23. 12. 1942 aul Antrag des Berpgwerkseigentimers vom
Braunschweigischen Bergrevierbeamten uater der Akten-Nr. 2511 die

obere Abbaugrenze bei 550 m unter Rasenhangebank {etwa 350 m unter =

NN) festgesetzt.

Der Abbau schritt jedoch im Laufe der Zeit weiter fort. So mauBte ﬂar.
Bergwerkseigentimer am 14. 12. 19851 einen erneuten ARIrag an die

Bergbehdrde richten, um das Salz weiter nach oben abbauen zu diirfen,
Dag Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld legte aul diesen ATIrag hin am
9 |. 1952 unter der Geschifts-Nr. I 7l 98/51 die neue obere Aboau-

grenze bei 440 m unter Rasenhangebank fest (vgl. Anlage 2].

In dieser Verfiégung wurde zber folgende Auflage gemacht: "Auf der

532 m - Sohle und der nachst noheren Teilsohle (311 m) darf jedoch
erst abgebaut werden, wenn rwei auf der 532 m - Sohle iIn Richtung
auf den Salzhang getriebene Bohrlécher erpeben haben, cdzaf gwischen
ger abzubauenden Lagerstatte und dem Salzhang mindestens &0 m un-
verritztes Salz anstehen..... auf der 490 m - Schle sind in gleicher

Weise zwei Bohrungen gegen den Salzhang auszuilihren. ™

Die beiden Bohrungen aui cder 532 m - Sohle wurden vom 28. 8. -
22 10. 1954 von Abbau 2 aus uné vom g, 3. - 29. 3. 1955 von Abbau
7 aus durchgefiihrt. Die beiden Bohrungen au’ der 490 m - Sohle wur-
den vom 12. 4. - 14. 5. 1882 von Abbdau 4 aus und vom 6. 5. -

5 & 1962 von Abpau 7 aus gegen den Salzhang vorgeilrieben. Uber die

Ergebnisse der vier Bohrungen wirTd weiter unten berichiel

Das Oberbergamt Clausthal-Zeller: eld teilte dem Bergemt Wollenbiittel

nach Prifung der Bohrergebnisse am ag. 7. 1962 unter der Geschilts-



‘Nr. 1 3470/62 mit: " Nach den Ergehmssen der Horizontalbohrungen
gegen den Szlzhang auf der 490 tn - Schle halten wir keine heamderen

Bedingungen fir den Abbau zuf der 400 m - Schle f&r erforderlich. "

Daraufnin erteilie das Bergamt Wolfenbattel die Genehmigung zum Abb.ax:

auf der 490 m - Sohle unter der Bedingung, “dafl eine wenigstens 7 m

michtige Steinsalzbank am Hapgenden angebaut wird. 4

Die Zrpebnisse der 4 Bohrungen sind in den Anlagen 2 und 4 eingezeich-
net. Zum Verstindnis der Abkiirzungen wird empiohlen, die Anlage :

"“Stratipraphie im demtschen Zechstein' zu benutzen, die der Literatur-
Gbersicht @iber erspifene Kalischichte beigeffigt ist. Ergénzt werden mufi
lediglich die Abkilrzung ZO 3, mit der dieQbereén Zechsteipletien be- :

zeichnet werden, die mit dem Grenzanhydrit A 4r wechsellagern kbnnen. =l

2.2.1 Horizontalbohrungen auf der 532 m - Sohle o :

Beide Bohrungen auf der 532 m - Sohle sind 40 m auf den Salzhang zu Gy
abgebohrt worden. Die Bohrung 1/54 trifft nach 3,70 m “Jidngerem ':.:.
Steinsalz” (Na 3 ) den "1. Sidlichen Nebensattel” an, der aus dem 0,75 =
m michtipen "Alteren Steinsalz'' (Na 2 oder Na &) besteht. Darauf folgt
bis 5,75 m wieder das 'Jongere Steinsalz” (Na 3 + ), das schliefllich
von 4,25 m "Jingstem Steinsalz" (Na 4 oder Najp) iiberlagert wird. Die
rein salinar ausgepragten Schichten haben somit eine Gegamtmiachtigkeit
von 10,9 m. Darauf folgen der 14,50 m miichtige Grenzanhydrit (A 4 r
cder a.g) und schliefllich die letzie dern Zechstein angehdrige Formation,
die "Oberen Zechsteinletten' [ZO 2), die aber nicht in ihrer ganzen Mich-

tigkei: durchbohrt wurden.

Ein ganz dhnliches Profil zeigt die Bohrung 1/55, nur dald hier der a5
Siidliche Nebensattel" mit 4,2 m und die gesamte salinare Folge mit

insgesamt 15,9 m etwas méchtiger siné. Auch der Grenzanhydrit ist rund

TEETEETYpY

o m michtiger.

HARTWIG (1957) stellt bei der Beurteilung der beiden Bobruagen fest,




dafll Gesteinsumwandlungen, die etwa von Hut- oder Randwassern her-
=

riihren kSnnten, nicht becbachtet wurden. Auch wurden keine Flﬂssigkeiﬁ_;

oder Gasspuren wahrgenommen. Durch den feinstratigraphischen ﬁufbal_l_'

gelagert. Nur die in den Zechstein-Grofizyklen dberwiegende Chlorid-

Stufe ist nicht zusgebildet.

Plastizitdt stdrker verfaltet wurden.

Von entscheidender Wichtigkeit bei der Frage nach einer Wasserein-
bruchsgefahr von der Salzflanke her ist auch, da zwel oft stark wasserl 2
fiilhrende Schichten an der Sidwestflanke der Asse vollkommen fehlen. Es:"'{ﬁf?_-:
ist dies einmal der "Grauve Salzton" (T 3) und zum anderen der oft kldf- .}__::."-
tige "Hauptanhydrit” (A 3), der schon vielen Werken zum Verhingnis wur-
de. Auf das Fehlen dieser beiden Schichten weist auch bereits WOLD- :
STEDT {1931) hin,

2.2,2 Horizentalbohrungen aul der 450 m - Sohle

Die Bohrungen auci der 480 m - Schle haben eine Endieufe von 32,7 m
bzw. 41,0 m erreicht. Grundsatzlich sind hier die gleichen Schichien
erbohrt worden wie auf der 532 m - Sohle. Wis KRAMER ({1952) in sei-
nem abschlieBenden Untersuchungsbericht erlfuieri, ist auch auf der

490 m - Sohle der "'l. Sadliche Nebensatiel” mit dem "Alteren Stein-
salz" (Na 2} erbohrt worden. Allerdings sind hier die Michtigkeiten
geringer, wag darauf hindeutet, dal der Sattel nach ober hin auskeilt.




Der "Grenzenhydrit" hat nahezu gleiche Mizchiigkeit. Auch aul der
£90 m - Sohle sind die "Oberen Zechsteinletten” (ZO 3) nicht vollig

durchbohr: worden, so dal ibre wshre Machtigkeit unbekannt 1st.

Dar Anschlufl an das hangende Deckgebirge ist somit in keiner der vier -
Bohrungen erreicht worden. Auch bei den beiden Bohrungen auf der .
450 m - Sohle sind keine Gase oder irgendwelche Zuflisse entdeckt
worden, was darauf hindeutet, dal die beiden Schichten "Grenzanhydrit"
und "Obere Zechsteinlstten" einen zusitzlichen Schutz gegen einen Was-

sereinbruch bedeuten.

2.2.3 Ergebnis der vier Bohrungen

Um alle vier Bohrungen miteinander vergleichen zu kfnnen, sel hier f-‘5.=_.:

eine Tabelle aus dem Bericht von KRAMER (1962) zitiert [S. §}. B

an der Sudwestflanke des Szalzstockes In das Grubengehaude Asse 11 pge-
sagt werden, dal diese Geizhr bei weltem nichtl SO grofl isz, wie sie
oft dargestellt wird. Es liegen inmerhin mindestens 40 m an salinaren
uné nicht-salinaren Zechstein-Schichten zwischen den Abbaukammern
und dem 'Unteren Buntsandstein”, wobel die obere Grenze cer Machtig-
keit noch nicht eindeutig erwiesen ist. Ob dann der "Untere Buntisand-
stein” (su) stark wasserfohrend ist, ist eine weitere Frage, daz er wahr=-
scheinlich nach oben hin spitz auskeilt (siehe Anlage 1). Hinzu komimnt,
4afi die "Oberen Zechsteinletten" Tonlagen enthalten, die wasserabschir-
mend wirken. Ebenso konnen weder die "Oberen Zechsteinletten'' noch
der "Grenzanhydrit' von eventuell angreifenden Wiissern vollkommen
aufgeldst werden, so dal die Wisser ungehinderten Zutritt zum eigent-
lichen Salzgebirge hatten. Auch fehlt der oft stark zerkitftete und

wasserfthrende Hauptanhydrit zwischen Zechstein 2 und Zechstein 3.

3. Schlulfolgerung

All diesen Voraussetzungen zufolge ist ein Wassereinbruch in das Gru-
bengebdude des Schachtes Asse Il sowohl in dem Schacht seibst zls auch

iijber die sidwestliche Flanke des Sulzetockes hochetl unwahrscheiniich.




Tabelle nachk KRAMER (1952)

Bohrung 1/532 m - Sohle

1854 (HARTWIG)

Bohrung 1/490 m - Sohle

- 3,75 m Naip 73,75 m

- 4,50 mx Na2 0,79 m

- 5,25 m Naip 0,73 m

- 6,72 m Haﬁrl 1,50 m640m
- 10,90 m Na% 415 m

- 25,40 m Adr 14-50 m

- 40,05 m ZO3 »i4 65 m
Bohrung 2/532 m - Soble

1855 (HARTWIG)

- 0,82 m Na3p >}, 82 m

- 5,25 m Nal 4,43 m

- 6,24 m Naip 0, 5% m]

- 7,20 m Na&*rl dJ,96 m

- B,10 m Na3 0,50 m

- 8,25 m Riedel-H. 0,15 i, 65 m
- 2,75 m Na&a- 1,50 mf

- 9,90 m T4 0,15 m

- 15,90 m Na4 6,00 m)

- 32,25 m Adr 16,35 m

- 40,40 m Z03 »8,15 m

1862 (KRAMER)

oy
48]

&

Naif

]
[E=1 I ]
(v}
wh

NaZ

1
e

o0

- 4,70
- 8,70

Naip

B H| 8B

Ka3n

m Na4d

- 24,80

m Adr

- 32,30

m 203

Bohrung 2/490 m - Sohle

1952 (KRAMER)

L
3
|
i

i
Ak

[1h

- 5,00 m Nadg 76,00 m
- 8,65 m Naip 2,65 m
- 11,50 m Na2 2,85 m
- 13,60 m Naip 2,10 m)

?

4
- 14, 30 m Riedel-H.

?

?
- 2i,00 m Nad 6, 70 my
- 37,20 m Adr 16,20 m
- 41,00 m ZO3 »4,20 m
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