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Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion DIE LINKE.

und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Der Bundestag wolle beschliel3en:

Es wird ein Untersuchungsausschuss gemalR Artikde44srundgesetzes eingesetzt.

Dem Untersuchungsausschuss sollen 15 ordentlichetgliddier (CDU/CSU: 6  Mitglieder,
SPD: 3 Mitglieder, FDP: 2 Mitglieder, DIE LINKE.: ®itglieder, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 2 Mitglie-
der) und die entsprechende Anzahl von stellveridete Mitgliedern angehdren.

Der Untersuchungsausschuss soll, ausgehend vomiti&abinettbeschluss vom 13. Juli 1983 getroffenen
zentralen Lenkungsentscheidung der Bundesregiesieiy bei der Suche nach einem Endlager fiir radioak
tive Abfalle aus der friedlichen Nutzung der Keramgie ausschliel3lich auf die untertagige Erkunddes
Standorts Gorleben zu beschréanken und keine ditezneStandorte zu prifen, klaren,

- auf Grundlage welcher Gutachten, Expertisen odestiger Informationen diese Entscheidung durch
welche Personen, unter wessen Mitwirkung, auf we&sapfehlungen hin und aus welchen Beweg-
griinden getroffen wurde,

- ob bei der Entscheidung der aktuelle Stand von &Misshaft und Technik zu Grunde gelegt wurde,

- ob es politische Vorfestlegungen oder Vorgaben glictiides Standorts Gorleben als Endlager gab
und falls ja, welches die Griinde hierfiir waren,

- ob es durch Mitglieder oder Mitarbeiter der Bunégfrung oder von dritter Seite Bemiihungen gab,
den Inhalt von rechts- oder naturwissenschaftlidBepertisen, Gutachten oder Empfehlungen in die-
sem Zusammenhang zu beeinflussen oder ob vorhamdgestisen ungentigend berlicksichtigt oder
zurtickgehalten worden sind,

- ob Mitglieder oder Mitarbeiter der BundesregierumgZusammenhang mit der Entscheidung vom
13. Juli 1983 gegeniiber dem Parlament, der Oftéwiiit oder dritten Stellen Informationen vorent-
halten oder unvollstandige oder falsche Angaberagbtrhaben,

- welche rechtlichen, tatsachlichen und politischem$equenzen aus den in diesem Untersuchungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnissen fur den Standaek@n und die zukinftige Suche nach einem
Endlagerstandort zu ziehen sind.
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Der Untersuchungsausschuss soll dabei auch folgemnadgen klaren:

10.

11.

Wer hat wann auf Bundesebene die Entscheidungdiirabs Wirtsgestein zur Einlagerung radioakti-
ver Abfélle getroffen?

Welche AuRerungen, Stellungnahmen, Gutachten, Hviysfgen oder sonstige Informationen von
Behdrden oder dritten Stellen lagen der Bundesnaggehierzu vor?

Auf welcher Informationsgrundlage wurde der von dendesregierung Niedersachsen benannte
Standort Gorleben durch den Bund akzeptiert?

Inwiefern wurde sichergestellt, dass dabei derdldiStand von Wissenschaft und Technik zu Grun-
de gelegt wurde?

Wurde hinsichtlich des Langzeitsicherheitsnachveefsie den Standort Gorleben auf Daten flur den
damals unter DDR-Gebiet liegenden Teil der geoldgia Formation verzichtet und falls ja, aus wel-
chem Grund und mit welcher Berechtigung?

Welche sonstigen Kriterien spielten bei der Auswidd Standorts Gorleben gegebenenfalls eine Rol-
le?

Wurden die am 5. Januar 1983 im Bundesanzeigeffeatiichten ,Sicherheitskriterien fir die End-
lagerung radioaktiver Abfalle in einem Bergwerk"almméngig von konkreten Standorten und aus-
schlieBlich auf der Grundlage des aktuellen StandsWissenschaft und Technik entwickelt oder ori-
entierten sie sich ganz oder teilweise an den $tévetlingungen in Gorleben, um die Standortwahl
Gorleben dadurch gegebenenfalls zu untermauern?

Welche Standorte waren bis zur Entscheidung derd&snegierung vom 13. Juli 1983 als untersu-
chungswirdige Alternativen zu Gorleben in der Dgslian und aus welchen Griinden wurde jeweils
entschieden, diese alternativen Standorte nichieweil erkunden?

Wurde die Entscheidung zur ausschlie3lichen Erkngdles Standorts Gorleben aufgrund bestimmter
Kriterien getroffen und falls ja, wo sind diese térien festgehalten und wann wurden sie von wem
entwickelt?

Inwiefern wurde sichergestellt, dass bei der Emilting zur ausschlie3lichen Erkundung des Stand-
orts Gorleben der aktuelle Stand von WissenschmaftTiechnik zu Grunde gelegt wurde und die Vor-
aussetzungen fir eine untertagige Erkundung desl@ts Gorleben erflillt waren?

Welche AuRerungen, Stellungnahmen oder EmpfehluagarBehorden oder anderen Einrichtungen,

die sich mit der Erkundung von alternativen Statetorauseinandersetzten, lagen der Bundesregie-
rung zum Zeitpunkt des Kabinettbeschlusses vor bd#ten ihr vorliegen missen? Gab es entspre-
chende Stellungnahmen bei der Landesregierung Miaclesen, von denen die Bundesregierung
Kenntnis hatte oder hatte haben kénnen oder miissen?



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Wer hat im Bereich der Bundesregierung, in der keanelgierung Niedersachsen und den ihr zugeord-
neten Behorden oder von dritter Seite an der Eaiduhgsfindung auf Bundesebene direkt oder indi-
rekt mitgewirkt oder Bemihungen unternommen, aafklitscheidung einzuwirken? In welcher Art
und Weise erfolgte dies jeweils?

Welche schriftlichen Unterlagen (Gutachten, Exgertj Vorentwirfe, Exposés, Vermerke o. 4.) lagen
den Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesregigrum Vorfeld der Entscheidung vom 13. Juli
1983 vor? Von wem wurden diese Unterlagen jewedamund mit welchen MalRgaben oder Vorga-
ben in Auftrag gegeben? Gab es Bemuhungen vonibktitgin oder Mitarbeitern der Bundesregierung
oder von dritter Stelle, auf deren Inhalte Einflassnehmen und welche Folgen hatten diese Bemi-
hungen gegebenenfalls? Welche AuRerungen bzwuSgelhhmen von Mitgliedern oder Mitarbeitern
der Bundesregierung gab es gegebenenfalls zu dibgenagen?

Welche Erkenntnisse lagen der Bundesregierung au@auf die bereits seit den 1960er Jahren unter-
suchte so genannte ,,Gorleben-Rinne" vor, wonachrdie-Deckschicht Uber dem Salzstock von einer
Rinne durchzogen sei, durch die stetig Grundwdtie@e, wodurch die Gefahr bestehe, dass bei einer
Atommiill-Einlagerung radioaktiv belastete Lauge @resindwasser dringen kénne (vgl. etwa: Frank-
furter Rundschau vom 22 September 2009)? Wie wanitidiesen Erkenntnissen im weiteren Verlauf
gegebenenfalls umgegangen?

Wurde von der Bundesregierung zum Zeitpunkt decBlessfassung am 13. Juli 1983 oder im Ver-
lauf der Erkundung entschieden, gebilligt, toldrigmoriert oder fahrlassig verkannt, dass diedsairf
Grundlage der getroffenen Entscheidung vorzunehererBaumalnahmen in Gorleben eventuell
nicht nur der reinen Erkundung dienen, sondernnglagt sein sollten, dass der Bau fir den indus-
triellen Betrieb als Endlager genutzt werden kdnselite (vgl. dazu etwa: Frankfurter Rundschau
vom 29. Mai 2009)? Sollte also unabhangig von théehen Erkundungsergebnissen ein spateres
Endlager vorbereitet oder ein verdecktes Endlagécheet werden? Sollte ein Planfeststellungsver-
fahren zum Bau des Endlagers umgangen werden2isadlétdurch letztlich Fakten geschaffen wer-
den, die es spater erschweren sollten, von einezuNg des Standorts Gorleben als Endlager wieder
Abstand zu nehmen? Welche Zusatzkosten wurden dadegebenenfalls verursacht?

Gab es Bemuhungen der Atomwirtschaft oder ihr nahesder Institutionen oder Personen, Einfluss
auf die Entscheidungsfindung der Bundesregierumg aeiterer am Verfahren beteiligter Stellen oder
Personen auszuiiben und welche Folgen hatten digebenenfalls, insbesondere hinsichtlich mégli-
cher Interessenkonflikte?

Gab es insbesondere im Vorfeld der Entscheidung 18njuli 1983 Kontakte bzw. Absprachen von
an der Entscheidungsfindung direkt oder indirekeitigten Personen mit Vertretern der Energiever-
sorgungsunternehmen oder anderer direkt oder kidireder Erkundung beteiligter Unternehmen be-
zlglich der Festlegung auf den Standort Gorlebehdassen weiterer Erkundung?
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22.

23.

24.

25.

26.
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Hat es in diesem Zusammenhang einen Wechsel vaorier aus Offentlichen Stellen des Bundes,
der Landesregierung Niedersachsen sowie den jemggeordneten Behdrden zu Unternehmen der
Energiewirtschaft, die mit der nuklearen Stromegzey oder der Entsorgung des dabei anfallenden
radioaktiven Abfalls befasst waren, gegeben odbehdVechsel in umgekehrter Reihenfolge stattge-
funden?

Welche fachlichen und/oder politischen Griinde waegztlich ausschlaggebend fiir die Entscheidung
der Bundesregierung vom 13. Juli 1983?

Gab es Bemilhungen der beteiligten Bundeseinricktungine breite Offentlichkeitsbeteiligung zu
vermeiden und falls ja, welche waren dies und aalsiven Beweggrinden erfolgten sie?

Waurde bei der untertagigen Erkundung auch deshetgrBcht und nicht Atomrecht zu Grunde gelegt,
um ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahragrder damit verbundenen Beteiligung der Offent-
lichkeit zu umgehen?

Welche Finanzmittel wurden wann, von wem und auther Basis in die Region Gorleben transfe-
riert und sollten diese dazu dienen, die Akzept@es geplanten Endlagers bei den Blrgerinnen und
Birgern zu erhhen?

Hat die Bundesregierung dem Parlament, der Oftditdiit oder sonstigen Stellen im Zusammenhang
mit der Entscheidung vom 13. Juli 1983 Informationed Erkenntnisse vorenthalten?

Hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhangigjbge dem Parlament, der Offentlichkeit oder
im Rahmen von Gerichtsverfahren unvollstéandige éalsche Angaben gemacht?

Wurden in den Jahren 1997/1998 Anderungen am urgpctien Erkundungs- oder Endlagerkonzept
z. B. wegen fehlender Salzrechte vorgenommen?

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus derh dien Untersuchungsausschuss gewonnenen
Erkenntnissen

- im Hinblick auf beteiligte Personen und Institugonbzw. Behérden?

- im Hinblick auf die Zukunft des Standorts Gorlehem die kiinftige Suche nach einem geeig-
neten Endlager fir hochradioaktive Abfalle, inslmere unter Beriicksichtigung des internati-
onalen Stands von Wissenschaft und Technik sowiBeteiligung der Offentlichkeit?

Berlin, den 25. Februar 2010

Dr. Frank-Walter Steinmeier und Fraktion

Dr. Gregor Gysi und Fraktion

Renate Kinast, Jurgen Trittin und Fraktion

Begrundung:

Deutschland bendétigt dringend eine Losung zur Edlang hochradioaktiver Abfalle. Aufgrund der zantr
len Leitungsentscheidung der Bundesregierung miiiédtbeschluss vom 13. Juli 1983 wurde als Standor
fur ein derartiges Lager ausschliel3lich der Satksio Gorleben erkundet. Kritiker fiihren seit jelaer, dass
die Festlegung auf Gorleben politisch manipuliegrden sei und zweifeln die Eignung des Salzstotks a
Endlager an.
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Im Jahr 2009 wurden Dokumente publik, die den Ventidegriinden, dass die Entscheidung der Bundesre-
gierung vom 13. Juli 1983, sich bei der Erkunduafydeen Standort Gorleben zu beschranken und daenit d
Erkundung alternativer Standorte auszuschlieBehpalitischer Vorfestlegung bzw. politischer Eirgkt
nahme beruhte und nicht auf Grundlage wissensattedtl Expertise erfolgte.

Die genauen Umstande der Standortauswahl sindehite micht geklart. Zahlreiche Geologen hatten die
Eignung des Salzstocks von Anfang an bezweifeltaufddie Inhomogenitat des Salzstocks, auf Frestris
die ihn durchziehen, und auf das Uber weite Streédlelende Deckgebirge tiber dem Salzstock (,Gorlebe
Rinne®) verwiesen. In dem weit in den Salzstockelineichenden Kalisalz, das leicht wasserloslithsia-
hen sie eines der Hauptprobleme fiir die Gewahulejseiner sicheren Isolation der Radionuklide (dwr
erforderlichen Zeitraum von einer Million Jahre. &6 deshalb verwunderlich, dass an der Entschgidun
beteiligte Stellen wie der Bundesanstalt fir Gesaischaften und Rohstoffe entsprechende Erkenatniss
die gegen eine Eignung des Standorts sprechern, voogelegen haben sollen, diese zumindest abét nic
publik gemacht wurden.

Infolge von Medienberichten Uber den Verdacht uiesilger politischer Einflussnahme auf ein der Ent-
scheidung fur den Standort Gorleben zu Grunde tidge Gutachten der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt (vgl. statt vieler nur: Stiddeutsche Zeituam 9. September 2009) wurde von der Bundesragjeru
im September 2009 eine Arbeitsgruppe aus Mitarbeiles Bundesumwelt- und des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums sowie des Bundeskanzleramts eingedaizde war nicht in der Lage, ein einvernehmliches E
gebnis vorzulegen. Stattdessen gibt es einen ufitheg Berichtsentwurf des Bundesumweltministeriums
sowie eine knappe gegenlaufige Stellungnahme desldskanzleramts, die aufgrund eines Widerspruchs
des Bundesumweltministeriums nicht als einvernatimali Bericht der Bundesregierung gelten kann. Mithi
liegt noch kein abschlieRendes und umfassendes Uber die Vorgange des Jahres 1983 und derenggene
VOr.

Ziel des Untersuchungsausschusses ist es vor atlerberprifen, ob die Auswahl und Entscheidung zur
alleinigen Erkundung des Standorts Gorleben amdStan Wissenschaft und Technik orientiert war auler
und gegebenenfalls in welcher Form es hierbeiipotie Einflussnahmen auf die der Entscheidung zin-Gr
de liegenden wissenschaftliche Expertisen gegebtuartd wer hierfur die Verantwortung tragt.

Dies ist vor allem deshalb erforderlich, weil ératSeptember des letzten Jahres durch Presseleesictit
tung Tatsachen offenbar wurden, die die Vermutusigigcher Fehlentscheidungen mit weitreichended un
bis heute wirkenden Konsequenzen zumindest nahelayt damit ein grof3es 6ffentliches Interesse agrei
mdglichst ltickenlosen Aufklarung dieses konkretemgéngs begrinden.

Der Untersuchungsausschuss soll dadurch in die kageetzt werden, aus seinen Erkenntnissen Empfeh-
lungen flr die kiinftige Endlagersuche zu erarbeiten



