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Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB von 1983 zu den Erkundungsergebnissen
in Gorieben '

Sehr geehrte Frau Nithel,

Ihr 0. a. Schreiben konnte ich nicht frither beantworten, da es mir wegen einer Reise erst am
18.08.2009 zur Kenntnis gelangte.

fhne Fragen 1 und 2 beantworte ich wie folgt:

Die Arbeiten zur Erstellung des zusammenfassenden Zwischenberichtes der PTB dber die Er-
gebrisse der von (iber Tage ausgefihrten Standortuntersuchungen in Gorleben, welcher im Mai
1983 von der PTB den an der Endlageraufgabe beteiiigten Ressorts vorgelegt wurde, hatte ich zu
koordinieren. Obwoh! die Vorgénge mehr als 26 Jahre zuriick liegen, ist mir bis heute die gereizte
und aggressive Stimrmung ua_ﬂujg_ir_zggﬁj_lgﬂgggﬁip_ﬂ,guter“ Ennnériing, die daher rilfifte, dassdig PTB ™ "
in einem Entwurf zur zusammenfassenden Bewertung der Standortbefunde auch vorgeschlagen
hatte, weitere Standorte neben Gorleben zu untersuchen. Bei dieser Besprechung, die am
11.05.1983 statifand, habe ich vieles mitgeschrieben. Die neun Seiten umfassende handschriftli-
che Mitschrift ist Bestandteil der Gorleben-Akten des BfS. Sie liegt meiner Kenntnis nach dem
BMU, einem Bundestagsabgeardneten und auch dem Spiegel (s. Ausgabe Nr. 38M14.09.09, S,
26) vor. Ich erhielt eine Kopie meiner Mitschrift am 03.09,2008 vom BMU, RS Ill 2. Der BMU hatte
Fragen eines Bundestagsabgeordneten zu beantworten und wollte in diesem Zusammenhang
von mir wissen, ob die Mitschrift von mir stammen wiirde und ob sie sich auf ein Gesprach am
05.05.1983 bezieht. Die erste Frage habe ich bejaht, die zweite vemeint.

Die Mitschrift belegt, dass sowoh! das Bundeskanzieramt als auch der BMI gegen altemative
Standoriuntersuchungen waren. Griinde fir diese Haltung finden sich auf Seite 9 der Mitschrift:
Hanning: Bei Vorschlag eines anderen Standortes wird Gorleben entwertet.” Im vorstehend ge-
nannte Artikel des Spiegel finden sich weitere Begriindungen: ... ,Alois Ziegler... rdsoniert heute,
dass die Frage nach einem anderen Standort den Atomkonflikt in andere Regionen Deutschlands
getragen hitte *, usw.

Entscheidend fir die PTB war die Haliung des fir sie weisungsbefugten BML, s. S. 9 der Mit-
schrift: Matting: BMI will nicht, dalt andere Standortvarschldge in den Bericht eingehen.” Sowohl
ich als auch andere an der Sitzung teilnehmende Angehérige der PTB haben diese Aussage als
eine mindlich erteitte dienstiiche Anordnung verstanden.




lhre Frage 3 beantwaorte ich wie folgt:

Die dienstliche Anordnung des BMI wurde umgesetzt. Nach meiner Auffassung verstiel sie nicht
gegen § 63 {2) BBG. Ob es noch weitere deutliche Verdnderungen des Zwischenberichtes in der
verdffentlichen Fassung gegeniiber friheren Entwildfen/Entwurfsteilen gab, weild ich nicht. Die
Vorgénge liegen zu weit zurilck.

Mit freundlichen Grilten
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