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Ausfertigung

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) Kl -Vertr. am
b) Bekl. am

- VG 1KS$05.09

ale Urk’undsbeamter der Geschiftsstelie

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

1. der Burgerinitiative Umweltschutz
Lochow-Dannenberg ..,
vertreten durch die Vorstandsvarsitzende,
RosenstralRe, 29491 Lichow,

2. des Herrn Prof. Dr. Clemens Arzt,
Edithstrale 3, 14168 Berlin,

Klager,

Verfahrensbevolimgchtigte zu 1. und 2.
Rechtsanwiltin Ulrike Donat,
Kaiser-Wilhelm-Strafle 93 Iv,

20355 Hamburg,

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Polizeiprasidenten in Berlin,
Stab PPr-Stab 6 -, '

Platz der Luftbriicke 6, 12096 Berlin,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, auf die miindliche Verhandlung am 5. Juf
2010 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr, Peters,
den Richter am Verwaltungsgericht Marticke, :
den Richter Hickmann,

den ehrenamtlichen Richter Spangenberg und

die ehrenamtliche Richterin Markgraff

fur Recht erkannt:
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Es wird festgestellt, dass die Uberwachung des Aufzuges am 5. Saptembgr 2009
vom Hauptbahnhof zum Brandenburger Tor durch den Beklagten mittels Bildauf-
nahmegeraten (Video- bzw. Filmkameras) rechtswidrig war.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteii ist hinsichtlich der Kosten vorijufig volistreckbar, Der Bekiagte
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des voll-
streckbaren Belrages abwenden, sofern nicht die Klager vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages

leistern,

Tatbestand

Die Klagerin zu 1.) ist eine Birgerinitiative, weiche sich far einen Ausstieg aus der Atomn-
energie und gegen die Endlagerung von Atemmaoll in Gorleben emsetzt Sie wendet sich

im Wege der Feststenungsklage gegen das Erstellen von Ubersmhtsaufnahmen wahrend
giner Versammiung, an der auch der Kidger zu 2.) teilnahm.

Am 5. September 2008 veranstaltete die Ki3gerin zu 1.) zusammen mit anderen Interes-
senverbanden einen Aufzug vom Hauptbahnhof zum Brandenburger Tor unter dem Motto
Mal ﬁchtig abschalten — auf nach Berlin” mit mindestens 25.000 Teilnghmern. Der Aufzug
war Teil einer gréeren Veranstaltung, im Rahmen derer die Kisgerin zu 1), beginnend
am 29. August 2009 in Gorleben, Uber mehrere Stidte und Atomanlagen bis nach Berlin
zog. Die Route des Aufzuges in Berlin verlief vom Washingtonplatz Gber die Rahel-Hirsch-
Straﬁe, Kapellstralle, Reinhardstrale, Friedrichstraie, Unter den Linden, WilhelmstraRe,
Dorotheenstralle, Scheidemannstraile, Yitzhak-Rabin-Strale, Strafle des 17. Juni bis hin
zum Platz des 18. Marz, wo eine Abschlusskundgebung durchgeflihrt wurde, Auf der Rou-
te des Aufzuges kam es zu keinen Zwischenféllen. Die Veranstaltung verlief — wie erwar-

tat - ruhig und friedlich.

Wihrend des Aufzuges vom Hauptbahnhof zum Brandenbtirger Tor fuhren Einsatzkrafte
der Polizei mit einem Kieintransporter weniger Meter vor dessen Spitze her und filmten
den Aufzug mit mehreren auf dem Dach des Transporters montierten Kamearas, Die so
gewonnen Bilder wurden ohne Zeitverzogerung an die Einsatzleitstelle der Polizei uber-
tragen. Der Klager zu 2.) war Teilnehmer des Aufzuges und marschierte in der ersten
Reihe und somit inngrhalb des von den Kameras erfassten Bereiches. Einzelne Personen
waren auf den Monitoren gut erkennbar, Auf Nachfrage des Kldgers zu 2.) teilten die Poli-
zeibeamten diesem mit, dass sine Speicherung der Aufnahmen nicht statifinde. Am Ziel-

-3.
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ort der Kundgebung wurde der Ubertragungswagen so aufgestellt, dass er einen Groftei)
der Versammiung mit seinen Kameras abdecken konnte.

Mit der am 7. November 2009 erhobenen Kiage begehren die Kidger die Feststellung der
Rechtswidrigkeit der durchgefGhrten Filmaufnahmen. Sie sind der Auffassung, die erho-
bene Klage sei als Féststellungsklage zuléisaié. Das hierfur erforderliche Feststellungsin-
tere#se folge bereits aus dem Gmndrec’htsei‘ngriff. Zudem bestehe Wiederholungsgefahr.
Die Kl4gerin zu 1.) wolle auch weiterhin im Raum Beriin GroRdemonstrationen gegen die
Nutzung der Kernenergie durchfthren. Der Kldger zu 2.) wolle auch in Zukuntt an derarti-
gen Versammiungen teilnehmen, |

Es entziehe sich der Kenntnis der Klager, ob eine Speicherung der gewonnen Bilddaten
erfolgt sei — es sei jedoch durchaus maglich. Es mache aus Sicht der Vuer«salrnmh_m‘gstt:.\il~ :
nehmer keinen Unterschied, ob die Filmaufnahmen gespeichert oder nach dem Kamera-
Maniter-Prinzip lediglich an die Einsatzleitstelle der Polizei Ubertragen werden seien, denn
der einzelné Telnehmer kénne den Linterschied nicht erkennen. Flr Filmaufnahmen nach

- dem Kamera-Monitor-Prinzip in FuRg#ngerzonen sei in der Rechtsprechung anerkannt,

- dass dies einen Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrech! darstelle. Diese Erwagun-
gen seien auf den vorliegenden Sachverhalt Gibertragbar. Die durchgefithrten Filmauf-
nahmen seien eine Verletzung ihrer Grundrechte auf Versammiungsfreiheit (Art. 8 GG)
und informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs, 1iV.m. Art 1 Abs. 1 GG), da das Fi-
men von Versammilungen eine einschiichiemde Wirkung auf die Versam miungsteilneh-

- mer ausiibe und diese von einer Wahrnehmung ihrer Grundrechie abhalte. Eine Rechts-
grundiage fiir den Grundrechtseingriff sei nicht vorhanden; die Voraussetzungen der §§
12a, 19a VersG Jagen nicht vor. Ein Riickgriff auf das aligemeine Polizeirecht sei dem
Beklagten aufgrund der- Polizeifestigkeit' des Vers_am‘mlungsrechts verwehnt, Ein prakti-

* scher Nutzen der Aufnahmen von der Spitze des Aufzuges sei nicht erkennbar, da die
Kameras den gasamten Aufzug nicht h&tten erfassen kénnen; vielmehr nur dessen Front-

ansicht.

Die Klgger beantragen,
festzustellen, dass die Uberwachung des Aufzuges am 5. September 2009 vom
Hauptbahnhof zum Brandenburger Tor durch den Beklagten mittels Bildaufnah-

megeriten (Video- bzw. Filmkameras) rechtswidrig war.

Der Beklagte beantragt,

L
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die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, dass der Aufzug der Kldgerin zu 1.) lediglich nach dem Kamera-Monitor-
Prinzip zur Lenkung und Leitung des Einsatzes in die Einsatzleitzentrale der Direktion 3,
welche den Einsatz gefiihrt habe, Uberspielt worden sei. Eine Speicherung der Daten sei
nicht'erfolgt_ Eine ausdriickliche Erméchtigungsgrundlage fir dieses polizeiliche Vorgehen
sei nicht erforderlich. Dessen praktische Notwendigkeit zur Leitung und Lenkung der Ver-
sammiung sei unabweisbar, denn es habe sich in jedem Fall um eine herausragend gro-
e, vielseitige und unibersichiliche Veranstaltung gehandelt, Nur mittels einer Live-
Ubertragung habe die Einsatzleitstelle sinnvoll den Krifteeinsatz und die Verkehrslenkung
steuern kénnen. Diese Live-l'Jber’trégung sei im Grunde nichts anderes als das Beobach-
ten und Weitermelden der Gesamtlage durch Polizeibeamte vor Ort, Die Oberwachung
der Versammlung nach dem Kamera-Monitar-Prinzip habe deren Schutz gedient. Dags
der einzeine Teilnshmer nicht erkennen kinne, ob die erhobenen Biiddaten gespeichert
wirden, sei unerheblich, denn die polizeiliche Aufgébenwahrnehmunngtbnne nicht einem

undiffarenzierien Generalverdacht weichen.

Wegan der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten
wird erganzend auf die Streitakte und den von dem Beklagten eingereichten Verwaltungs-

vorgang verwiesen,

Entscheidungzgriinde

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Die Klage ist als Feststellungsklage gemaR § 43 VwGO zuléiss.ig.' Die Beobachtung des
Kléigérs zu 2.) und anderer Teilnehmer einer Versammiung durch Einsatzkrafte der Polizei
stellt einen Raalakt dar. Da dieser sich bereits erledigt hat, kann das diesbeziigliche staat-
liche Handm Gegenstand einer Feststellungsklage gemacht werden, Das feststel-
lungsfdhige und konkrete Rechtsverhaltnis 1,.S.d. § 43 Abs. 1 VWO ergibt sich aus der
durchgefhrien polizeilichen Beobachtung des Klagers zu 2.) und anderer Teilnehmer der
Versammiung. Das berechtige Interesse der Kldger nach § 43 Abs. 1 VwGO an der Fest-
stellung der Rechtswidrigkeit der durchgefiihrten polizeilichen Maflinahmen ist bereits
durch die Méglichkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Versammiungsfreiheit nach Art.
8 Abs. 1 GG und das.Recht auf informationelle Sethstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1

o —— ey

iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG begriindet. DarUber hinaus erscheint es nicht fernliegend, eing

-5.
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erderholungsgafahr bezogen auf die Klager anzunehmen, da diese vorgetragen haben,
aucﬁ i Zukunﬂ derart«ge Versammlungen veranstalten bzw. an ihnen teilnehmen zu wol-
len. Die entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebsfugnis folgt ebenfails_aus
der Moglichkeit eiras Eingriffs in die Grundrechte der Kldger. Auch die Klagerin zu 1.)
kann sich als Personenvereinigung gemal Art. 19 Abs. 3 GG zumindest auf Art. B Abs. 1
GG berufen, da die Versammlungsfreiheit nicht nur individuell, sondern auch korparativ
betatigt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2009 ~ 1 BvR 2432/08 -

BVerfGE 122, 342, 355).

Die Klage ist auch begrundet. Die Uberwachung des Aufzuges am 5. September 2008
vom Hauptbahnhof zum Brandenburger Tor durch den Beklagten miltels aufnahmebere;—
ter Bildaufnahmegeriten — hier Videokameras — war rechtswidrig.

Die Beobachtung der Versammiung am 5. September 2009 mlttels eines Video-Wagens
der Polizei und die Ubertragung der so gewonnen Bilder in Echtzeit im sog. Kamera-

" Monitor-Prinzip - ohne Einverstandnis der Teiinehmer - stelt einen Eingriff in deren
Grundrecht auf Versammiungstreiheit (Art. 8 GG) dar und badurfte somit einer Rechts-
grundiage. Ein Eingriff in den Schutzbereich eines Grundrechts ist jedes staatliche Han-
dein, dass die Ausdbung bzw. Wahrnehmung des Grundrechts zumindest erschwert.
Zwar wird nach dem kiassischen Eingriffsbegriff unter einem Grundrechtseingriff im All-
gemeinen ein rechtsfdrmiger Vargang versianden, der unmittelbar und gezielt (final) durch
ein vom Staat verfigtes, erforderlichenfalls zwangsweise durchzusetzendes Ge- oder
Verbot, aiso imperativ zu einer Verklrzung grundrechtlicher Fre:heiten fOhrt (vgl. BverfG,
Beschiuss vom 28, Juni 2002 — 1 ByR 870/91 -, BVerfGE 105, 279, 300). Der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerlchts folgend ist jEdOCh ein moderner Emgnff';begrfﬁ zu

Grundrechte durchgesetzt hat, ldsst fur einen Elngrlff jedes staatliche Handeln genlgen,

das dem Einzeinen ein Verhalten, das in den Schutzbereich eines Grundrechts f4llt, ganz
oder teilweise unmoglich macht (BVerfG, Beschiuss vom 26, Juni 2002 —~ 1 BvR 670/91 -
BVerfGE 108, 279, 299 - 301).

Daran gemessen stellt die Beo bachiung der Versammiung im Kamera-Monitor-Verfahren

einen Eingriff in die Versammlungsfrelhelt dar. Denn wenn der einzeine Teilnehmer der

—— R

Versamm!ung damlt rechnen%ﬁsn dass seine Anwesenheit oder sein Verhaltan bet einer
Veranstaitung durch Behsrden registriert wird, kdnnte ihn dies von einer Teilnahme ah-
schracken ader ihn zu ungewciiten Verhé!tenswelsen zwingen, um den beobachtenden
Polizeibeamten méglicherweise gerecht zu werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23, Feb-
ruar 2007 - 1 BvR 2368/06 — DVBI 2007, 497 - 502). Durch diese Einschlichterung der

s - ——
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Teilnehmer kdnnte mittetbar auf den Prozess der Meinungsbildung und demokratischen
Auseinandersetzung eingewirkt werden (VG Minster, Urteil vom 21. August 2008 -1 K
© 1403/08 —juris Rn. 13). Wer unsicher ist ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit
notiert und ais Information dauerhéﬂ gespeichert, verwendet oder weitergegeben werden,
wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen zufzufallen. Wer damit rechnet,
dass etwa die Telinahme an einer Varsammiung oder einer Burgerinitiative behardiich
registriert wird und dass ihm dadurch Risiken entstehen kénnen, wird mégticherweise auf
eine Austibung seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8, 9 GG) verzichten. Dies wlrde
nicht nur die individuglien Entfaltungschancen des Einzeinen beeintrdchtigen, sondern
.auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktionsbedingung ei-
nes auf Handlungsfahigkeit und Mitwirkungsfahigkeit seiner Blrger begrondeten fretheitli-
chen demokratischen Gemeinwesens ist (BVerfG, Urteil vom 15. Dezember 1983 -1BVR
209783 - BVerfGE 65, 1, 43 - Volkszahlung; Bverf(3, Beschluss vom 17. Eebruar 2009 -
1 BvR 2492/08 —, BVerfGE 122, 342, 369).

Es macht hier keinan Unterschied, ob die durch die Polizei gefertigten Aufnahmen auch
gespeichert wurden, denn das Beobachten der Teiinehmer stellt bereits einen E:ngrﬁ’f in

die Versammlungsfreiheit dar. Das polizeiliche Handein knlpft einzig und allein an d|e

_Wahrnehmung des Versammiungsrechts durch die Teilnehmer an. Demnach ist die Anfer-
tigung van Ubersichtsaufnahmen nach dem Kamera-Monitor-Prinzip auch geeignet, bei
den Teilnshmern ein Gefih! des | Beoﬁ:gchtetsems hervorzurufen und diese — wenn auch
ungewo!lt —in ibrem Vemalte—n zu_—b;eemﬂussen oder von der Teilnahme an der Versamn-
lung abzuhatten. Ob die Aufnahmen tatsdchlich auch gespeichert wurden, kann der ein-

zelne Versammlungsteilnehmer nicht wissen.

Die Tatsache, dass die Einsatzkréafte der Pollzet in dem Ubertragungswagen dem Klager
zu2) erkldrten, es fande keine Aufzeachnung der Bilder statt, sndert nichts an der Beur-

teilung der Sachlage. Zum einen wurde dies nicht allen Versammlungsteilnehmern kund-

getan. Zum anderen bleibt die einschiichternde Wirkung des fur alle Teilnehmer deutlich

sichtbaren und standig vorausfahrenden Ubertragungswagens erhalten. Der einzelne
Versammiungsteilnehmer muss stindig damit rechnen, durch eine Vergréferung des ihn
betreffenden Bildausschnittes (Heranzoomen) individuell und besanders beobachtet zu

werden. Mit den heutigen technischen Moglichkeiten ist dies generell mbghch so dass ein

pnnzlpueller Unterschied zwischen Ubersichtsaufnahmen und personenbezogenen Auf-
~ mahmen nicht mehr besteht (BVen‘G Baschiluss vomn 17. Februar 2009 — 1 BvR 2492/08 ~
- e

, BVerfGE 122, 342, 368 - 369, VG Miinster, Urteil vom 21, August 2009 — 1 K 1403/08 ~
juris Rn. 16). Hinzu kommt, dass die technische Moglichkeit, die Ubersichtsaufnahmen

S7-
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auch zu speichern, dem Grunde nach besteht und jederzeit mittels Knopfdruck erfolgen
kann — auch versehentlich. Insafern verweist der Beklagte zu Unrecht darauf, dass hier
kein Unterschied zu einem die Sachlage beobachtenden Polizeibeamten vor Ort vorliege.
Dieser wlirde die Versammiungsteilnehmer — in der Regel abseits stehand - wohl kaum in
derselben Weise iffitieren, wie ein.nur wenige Meter vor ihnen herfahrender Ubertra-

. gungswagen, der fortlaufend mehrere Kameras auf sie gerichtet hat.

Das Beobachten der Versammiungsteilnehmer stellt ferer einen Eingriff in deren Recht
auf informationelle Selbsibestimmung (Art. 2 Abs, 1i.V.m, Art. 1 Abs. 1 GG) dar. Dieses
Grundracht umfasst die aus dem Gedanken der Selbstbestimmung folgende Befugnis des

Einzelnen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
persbnliche'Lebenssachverha!te offenbart werden {BVerfG, Urteil vom 15. Dezember
1883 - 1 BvR 209/83 -, BVerfGE BS, 1, 41 - 42 — Volksz&hlung). Ob sich die Klagerin zu
1.) als juristische Person auf die informationelle Selbstbestimmung als Grundrecht beru-
“fen kann (Art. 19 Abs. 3 GG}, kann dahingestellt bleiben, da zumindest der Klsger zu 2.)
die Verletzung dieses Grundrechts erfolgreich rigen kann. Bereits die Beobachtung der
Versammlungsteilnehmer im Kamera-Monitcr-Verfahren, ohne eine Speicherung der Da-
. ten, stelit einen Eingriff dar, denn die Beobachtung, Auswertung und Speicherung der
Daten stellt aus der Sicht der betroffenen VErsammlungsteilnehmer einen einheitlichen
" Lebenssachverhalt dar {OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 8. Mai 2008 - 16 A 3375/07
- —juris Rn, 39 - VideoUberwachung einer Universitatsbibliothek). Es besteht jederzeit die
Mbglichkeit, ohne weiteres von der Ubersichtsaufnahme in die Nahaufnahme tiberzuge-
“hen und somit den Einzelnen individuell zu erfassen. Durch die so auﬁwandS!dse Maoglich-
keit der Erhebung personenbezogener Daten liegt eine faktische Beeintréichtigung des
grundrechtlichen Schutzgegenstandes vor, die einer Grundrechtsgefahrdung als Eingriff
gleichkommt (VGH Baden-Worttemberg, Urteif vorn 21, Juli 2003 ~1 S 377/02 —, NvwZ
2004, 498 — 507 (500) - Videoiberwachung im Gffentlichen Verkehrsraum; VG Sigmarin-
gen, Baschluss vom 2. April 2004 — 3 K 1344/04 - juris Rn. 27 — VideoUberwachung eines
Volksfestes; Roggan, Die VideoUberwachung von 6ffantlichen Platzen - Oder: immer
mehr gefahrliche Orte fir Freiheitsrechie, NVwZ 2001, 134, 136; zur Grundrechtsgefihr--
dung als Eingriff vgl. Sachs in: ders., GG, 5. Aufl. 2008, Vor Art, 1 RdNr. 85 m.w.N.).

Da die Beobachtung der Versammiung vom 5. September 2009 sowohi einen Eingriff in
den Schutzberaichs der vorrangigen Versammilungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG als auch
in den der informationellen Seibstbestimmung aus Art. 2 Abs, 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
darstellt, bedurfte es zu dessen Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage, aus der
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nachvollziehbar und kiar der Umfany der Beschrénkungen erkennbar ist, Eine solthe

‘Rechtsgrundlage ist nicht vorhanden.

Von der im Zuge der Féderalismusreform auf die Lander iibergegangenen Gesetzge-
bungskompetenz fiir das Versammlungsrecht (vgl. das Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes vom 2B. August 2006, BGBI | 5. 2034) hat das Land Berlin bisher keinen
Gebrauch gemachi. Als Rechtsgrundlage fiir die Videobeobachtung der Versammiung am
5. Septémber 2008 kommt somit lediglich § 12a Abs. 1 S. 1 des Versammlungsgeseizes
(VersG) iV.m. § 19a VersG in Betracht, Danach darf die Polizei Bild- und Tonaufnahmen
von: Teilnehmern bei oder im Zusammenhang mit &ffentlichen Versammiungen nur anfer-
tigen, wenn tatsdchliche Anhaltzpunkte die Annahme rechtfertigen, dass von ih-nen erheb-
liche Gefahren fur die 8ffantliche Sicherheit oder Ordnung ausgehen. Nach § 12a Abs; 1
S. 2 VersG durfen die Manahmen auch durchgefiihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar
~ betroffen werden. Diese Voraussefzungen liegen nicht vor, da zum Zeitpunkt des Aufzu-
ges keine tats#ichlichen Anhaltspunkte erkennbar waren, dass von den Versammlungs-
teilnehmern erhebliche Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung ausgingen.
Eine Gefahrenprognose im Vorfeld des Aufzuges am 5. September 2008 in Berlin, welche
ein polizeiliches Eingreifen erforderlich gemacht hatte, ist nicht ersichtlich. Der Beklagte
selbst tragt vof, der Aufzug sei friedlich und stémngsfréi verlaufen. Dass es im Voraus zu
einigen ZusammenstiRen mit der Polizei am Schacht Asse oder in Morsleben kam, dn-
dert hieran nichts. Ob dies der Kldgerin zu 1.} zugerechnet werden kann, mag dahinge-
stellt bieiben, Diese Zusammenstéie mit der Polizei betrafan — wie von dem Beklagten
zutreffend formuliert — ,Reizobjekte." Eine derartige Gefihrdungslage bestand innerhalb
Berlins ohnehin nicht. Der von dem Bekiagten dokumentierte und mittels Videokamera
aufgezeichnete Vorfall am Sowjetischen Ehrenma!, wo eine unbekannte Person selbiges
l_je_stiegen hatte, datierte vom 29. August 2008 und betraf offenbar eine andere Veranstal-
tung. Ein maglicher Haustriedensbruch durch eine Einzelperscn wére Uberdies nicht ge-
Eignet,reih polizeiliches Einschreiten gegen die gesamte Versammiung zu rechtfertigen.
Auch der Beklagte selbst sieht den Vorfall am Sowjetischen Ehrenmal nicht im Zusarm-
menhang mit dem Aufzug der Kldgerin zu 1.). Darliber hinaus war die Beobachtung des
Aufzuges durch die Palizei nicht auf Gefahrenabwehr gerichtet. Der Beklagte selbst trégt
vor, keine Gefahrenlage erkannt zu haban, sondern lediglich (bersichtsaufnahmen zum
Zwecke der Lenkung und Leitung in die Einsatzleitstelle Obertragen zu haben. Daran

muss er sich messen lassen.

Andere Rechtsgrundiagen fur das polizeiliche Handeln sind nicht ersichtlich, Der Ruckgriff
auf das allgemeine Polizeirecht des Landes Berlin zur Einschrankung der Versammlungs-

-9-
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freiheit ist nicht méglich (BVerfG, Beschiuss vom 28, Oktober 2004 — 1 BvR 1728/01 -,
NVwZ 2005, 80 ~ B1; BVerwG, Urteil vom 21. April 1888 — 7 C 50.88 -, BVerwGE 82, 34,
38, VGH Mannheim, Urteil vom 2B. Januar 1898 — 1 S 3280/96 -, DVBI 1938, 837, 838).
. Ein Rickgriff auf das allgemeine Polizeirecht wére fediglich zum Schutz der Versammiung
 oder als milderes Mitte! gegeniber einer tatbestandlich zutdgsigen Auflésung moglich.

Diese Falle liegen indes nicht vor.

Aufgrund des Eingriffscharaklers des polizeilichen Handelns bedurfte dieses gemR Art. 8
Abs. 2 GG einer gesetzlichen Grundlage. Die durch den Gesetzgeber im Zuge der Neure-
gelung des § 12a VersG gedullerte Auffassung, die bloRe Videobeobachtung einer Ver-
sammlung - chne eine Speicherung der Aufnahmen - sei wohj kein' Grundrechtseingriff,
da der Einzelne aufgrund mangelnder technischer Mc‘iglichkeften nicht individualisierbar |
gemacht werden kénne (BT-Drs. 11/4359, 8. 17), ist mittlerweile tiberhoit (8VerG, Be-
 schluss vom 17, Februar 2003 — 1 BvR 2492/08 —, BVeriGE 122, 342, 368 — 389). Die
gegenteilige Ansicht des Beklagten ist‘nicht Zutreffend. Sein Hinweié, tas polizeiiche
Hande!n habe im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichis ge-
standen, da die vorliegende Versammiung aufgrund ihrer GréRe und Undbersichtlichkeit
zur Lenkung und Leitung habe iiberwacht werden kénnen (BVedG, Beschluss vorn 17,
Februar 2009 — 1 BvR 2492/08 —, BVerfGE 122, 342, 372 - 373), geht fehl. Denn der
maRgebliche Unterschied zu dem dort entschiadenen Fall ist der, dass das bétroffene
Land Bayern eine eigens die Ubersichtsaufnahmen einer Versammiung gestattende qge-
setzliche Rechisgrundlage im Versammiungsgesetz des Landes Bayern geschaffen hatte.
Dass_en Anwendbarkeit hat das Bundesverfassungsgericht sodann einstweilen auf die
Falie untibersichtlicher GroRdemenstratianen beschrankt. An einer derartigen Rechis-
grundlage fehlt es jedoch im Land Berfin. Das Bundesverfassungsgericht selbst schaint
die grundsatzliche Notwendigkeit einer gesatzlichen Ermschtig ungsgrundlage ebenfalls

vorauszusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur'vddéuﬁgen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozess-
ordnung,

Rechtsmittelhelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligien die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaliungsgericht zugelassen wird.
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. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb aines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Ober den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vam 27. Dezember 2008, GVBI. S. 1183, in:
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) zu beantragen, Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrafle 7,
10557 Berlin zu stellen. €r muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zusteliung des Urteils sind die Grtinde schriftlich
oder in elektronischer Form darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die
Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgeiegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstral&e 31, 10623 Ber-
lin, e:nzurerchen

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Frozessbevoil-
machiigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richieramt zugelassen.
Dariiber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 his 7 der Verwaltungs-
gerichtsordnung bezeichneten Persanen und Organisationen auftreten. Ein ais Be-
vollmachtigter zugelassaner Betgiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und
juristische Persenan des dffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiil-
lung ibrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse Kénnen sich durch
Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungs-
verhaitnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des dffentlichen
Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter diirfen
nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchk&rper auftreten,
dem sie angehdren.

Dr. Peters Marticice Hickmann
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