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Berichte zur Untersuchung von Ersatz—Standorten zu einem ﬂéﬁ

P

"mndlager Gorleben' (getrennt nach salinaren und nichtsa-

linaren Formationen) zur Vorbereitung der fur Mittwoch,

den 31. Mai 1995 vorgesehenen Pradsentation der Ergebnlsse
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Mit den Berichten legt die BGR ihre Ergebnisse in zusam-
mengefafBter Form im Entwurf vor. In Fortsetzung vor 1990
fur das Gebilet der alten Bundesrepublik durchgefiihrter

Arbeiten hat die BGR in Umsetzung einer entsprechenden

(Salzlagerstdtten) und des BMFT bzw BMBF (nichtsalinare

Formationen) auf der Grundlage der verflighbharen Daten als
Literaturarbeit untersucht, welche Standortraume in der
gesamten Bundesrepublik gegebenenfalls untefsuchungswﬁrdig
insbesondere im Hinblick auf die Endlagerung

warmeentwickelnder radioaktiver Abfalle sind.

Vereinbarungsgemdf enthalten die Berichte kein "Ranking"

L ——

(Reihung) der untersuchten Strukturen. VorauSsetzung dazu
ist u.a. die vorherige Festlegung eines '"Ranking' der Vor-
auswahlkriterien, was ebenfalls noch nicht erfolgt ist.

Die in bezug auf salinare Formationen durchgefihrten Un-

i

tersuchungen beschranken sich auf Norddeutschland (Nieder-—
sachsen, Bremen, Schleswig—Holsteintxﬁggﬁfgggarg—Vorpom~
mern, Brandenburg und Sachsen-Anhalt). Die Salzvorkommen
in Hessen, Baden-Wirttemberg, Thiringen und Nordrhein-
Westfalen wurden nicht ndher untersucht, da anlaglich fri-
herer Betrachtungen festgestellt wurde, daB wegen ihrer
geringen Machtigkeit sich kaum eine tiefere Untersuchungs-

wlirdigkeit ergeben wilirde.

Die BGR hat die insgesamt 40 zu untersuchenden Salzstruk-
turen unter geologiséh strukturellen Kriterien (wie etwa
Volumen und Bewertung der Barrierefunktion des Deckgebir-
ges) sowie anthropogenen Kriterien (wie etwa konkurrieren—‘
de Nutzung des potentiellen Wirtskorpers oder seines Um-—
feldes als Rohstoffquelle) betrachtet und tabellarisch

zusammengestellt. Die BGR hat dabei die Einschréankung
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gemacht, dag fiir die Einschitzung einzelner Parameter der
einen oder anderen Struktur gegenwartig der Kenntnisstand
fiir eine hinreichend untermauerte Vorauswahl nicht aus-

reicht, weil die erforderlichen geologischen Formationen

(Bohrungen, Qualitdtsseismik) fehlen.

Die BGR-Betrachtungen haben ergeben, daf keine der unter-

ROSN

suchten Salzstrukturen alle Anforderungen optimal erfuillt

und die Ausbeute an unté;éuchungswﬁrdigen Salzstrukturen

als nicht gerade sehr-pbsitiv bewertet wird. Dies besta-

a. PETTTIURRS——————

optimalen Standort nicht gibt, sonéernves vielmehr darauf

ankommt, daB die Schutzziele an dem ausgewdhlten Standort

— 2.B. bei Gorleben — erfiillt werden. Nach BGR-Auffassung
wirde ferner ein Abgehen von bislang als unverrilickbar gel-
tenden Untersuchungsvorgaben, wie etwa dem Bergwerkskon-—

zept, zugunsten alternativer Ansidtze, wie etwa dem Bohr-—

- loch-Beschickungskonzept, geowissenschaftlich eine "Fiille

neuer MSglichkeiten erdffnen' und den gréften Teil aller
in Norddeutschland auftretenden Salzstrukturen nicht mehr

ausschliefen.

Die in bezug auf nichtsalinare Formationen (Kristallin,

Intrusivgesteine, Granit) im BMBF-Auftrag durchgefiihrten
Untersuchungen umfassen insgesamt 28 Kristallinvorkommen

in Sid-, Mittel- und Ostdeutschlandj‘bie BGR hat die

mationen anhand verschiedener geowissenschaftlicher und
8kologischer Kriterien durchgefiihrt, wie etwa geographi-
sche, regionalgeologische, tektonische und hydrogeologi-

sche.

Als Ergebnis hat die BGR festgestellt, daB die grofien Kri-

stallinvorkommen die glinstigsten Voraussetzungen aufwei-
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sen. Von den 28 untersuchten Kristallinvorhaben hat die
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das Bayerische Kristallin mit dem nérdlichen Oberpfal-—

zer Wéld und dem Saldenburg—-Granit,

— der Graugnelskomplex und der Granit von Kirchberg im

Erzqebirqe/qutléndischen Schiefergebirge,

— der Granulitkomplex im Granulitgebirge, (530 Quadratki-

lometerbereich in Sachsen)

— die Granodiorite von Radeberg-Lobau, Pulsnitz und Za-

widow der Lausitzer Scholle, -
sowie als verdeckte Kristallinvorkommen
— der Granodiorit von Dahlen-Lass der Elbezone, -

— die Granodiorite Pretzsch-Prettin der Halle-Wittenber—

ger Scholle.

K
\

Diese liegen in den Bundeslénderf Bayern und Sachsen sowie

" Brandenburg und Sachsen—Anhalt. ‘.

Wertung

Eine erste Durchsicht der Berichtsentwiirfe und seiner Er-—

gebnisse zeigt, daB die BGR eine umfassende Untersuchung
aufgrund des vorhandenen geowissenschaftlichen Materials
vorgenommen hat. Mit Recht weist BGR z.B:vbeim Salinarbe-—
richt darauf hin, daB fiir die Einschatzung einzelner Para-—
meter bei manchen Strukturen gegenwartig der Kenntnisstand

fiir eine hinreichend untermauerte vorauswahl nicht aus-
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reicht und weiterfiihrende Untersuchungen eine andere Be-

wertung ergeben konnten.

SRy LAY /{1/3

"{ia.QQ/g o //} "
i b

zu den Berichtsentwiirfen ist ferner festzustellen, dasB
verschiedene Formulierungen mifversténdlich sind, zu Fehl-—-

interpretationen Anlafl geben wirden und von der BGR zu

\ iberarbeiten sind. Von daher ist vorgesehen, die Entwlrfe

nicht nach AuBen zu geben,

........ \

Weiteres Vorgehen

Es ist vorgesehen, Ihnen @Egg,der Besprechung das geplante
weitere Vorgehen zur Billigung vorzulegen. Zu entscheiden

ist in diesem Zusammenhang u.a.

- {iber die Fortsetzung (z.B. Reihung (Ranking) der sali-
naren Standorte; Vertiefung der Untersuchung flir das

"Kristallin und Nennung konkreter Standorte) oder

— Uber den Abschlufl der Arbeiten vor dem Hintergrund, das

Gorlebens Eignungshdffigkeit untermauert ist, oder

— ob zundchst die vorliegenden Ergebnisberichte noch wei-
ter vertieft diskutiert werden sollten, um ein optima-

les Berichtsergebnis zu erzielen;

— {iber die Art der Verdffentlichung (Presseerkldrung,

Verdffentlichung der Berichte)

Aus derzeitiger Sicht wird vorgeschlagen, mit der BGR in

dem Gesprdch am 31. Mai Ubereinzukommen, daf
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- auf der Sitzung vorgebrachte Anmerkungen zu den Berich-
ten eingearbeitet werden, und mit der BGR insoweit der

AbschluB der Arbeiten vereinbart wird,

~ Jeweils 1 zusammenfassender, zur Verdffentlichung

geeigneter Bericht erstellt wixrd,

— das BMU iuber den Abschlﬁﬁ der Arbeiten eine Presseer-
kldrung herausgibt (Ergebnisdarstellung, konzeptionel-

les weiteres Vorgehen der BReg),

- den Umweltministerien der Lander jeweils 2 Exemplare

der zusammenfassenden Berichte Ubermittelt. wird.
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