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GORLEBEN Rundschau

WER VON ATOMKRAFTWERKEN REDET,

F UKUSHIM
'ALLE AKWS ABSCHALTEN!

MAH NT

Am 26. Marz 2011 demonstrierten bundesweit tGber 250 000 Menschen fur einen
sofortigen Ausstieg aus der Atomenergie; Foto: Hamburg

..DARF UBER ATOMMULLENDLAGERUNG NICHT SCHWEIGEN!

Wer von Atomkraftwerken redet,
darf Uber die Atommiilllagerung
nicht schweigen

Kerstin Rudek

Wir erleben derzeit eine groteske
Situation. Wir fahlen mit den Men-
schen von Fukushima. Eine Atom-
katastrophe ahnlichen oder sogar
gréBeren AusmafBes als Tschernobyl
ereignet sich 10 000 Kilometer von uns
entfernt vor unseren Augen. In Ent-
setzen dariber mischt sich eine
Aufbruchstimmung, auf zu neuen
Ufern, das Atomzeitalter zu
Uberwinden

Wir stehen mitten in einem Paradig-
gmenwechsel. Das Wort Paradigma
kann mit , Beispiel”, ,Vorbild”, ,Mus-
ter”, ,Abgrenzung”, ,Vorurteil”
. Weltsicht” oder ,Weltanschauung
Ubersetzt werden. Das Paradigma
wird nicht progressiv, also in vielen

kleinen Schritten, sondern nur
revolutiondr abgelést und zwar
erst dann, wenn die Argumente
des neuen Paradigmas SO
Ubermachtig geworden sind, dass
sich das alte nicht mehr halten lasst.

Woran lasst sich der gegenwartige
Paradigmenwechsel festmachen?

Da ware zunachst einmal die Anti-
Atom-Sonne als Poster in der letzten
Ausgabe der Bravo. In 50 Jahren hat
es keine politische Meinungs-
auBerung in der gréBten deutschen
Jugendzeitschrift gegeben. Dem
Berliner Blro , Atomausstieg selber
machen” liegen Uber 20 000 Bestell-
ungen von Infomaterial zum Wech-
sel des Stromanbieters auf Oko-
strom vor. Der Beweis, die Menschen
handeln verantwortlicher als zuvor.
Und nicht zuletzt: der CDU-Birger-
meister der Gemeinde Karwitz will
nicht nur, dass die acht zurzeit

abgeschalteten Atommeiler still-
gelegt bleiben und alle anderen
AKWs schnellstmdglich folgen, der
Standort Gorleben solle auch auf-
gegeben werden. Lasst uns nicht nur
der Tropfen sein, der das Fass zum
Uberlaufen bringt, lasst uns der
Wasserfall sein, der das Atommull-
zeitalter ein fur alle Male beendet.
Die Gesellschaft ist reif fir einen
Paradigmenwechsel. Hin zu erneuer-
baren Energien. Der Salzstock Gorle-
ben darf niemals aus politischen
Grinden zum Endlager gemacht
werden, denn die atomare Verseu-
chung ware eine schleichende.

. In jedem einzelnen Castorbehalter
stecktdas 100 fache radioaktive Inventar
des absaufenden Endlagers, der Asse ...

Alles neu macht der Mai!

Die neue GR-Redaktion entschul-
digt sich bei ihren Abonennten
fir das verspatete Erscheinen
dieser Ausgabe. Die Arbeiten
am neuen Layout und die
Konstituierung der neuen
Redaktion haben doch lénger
gedauert, als wir zunéchst dach-
ten. Wir werden noch besser!




Uns wird 1 Million Jahre Sicherheit
vorgegaukelt, die Asse hat keine 40
Jahre gehalten, was das Bundes-
umweltministerium verspricht.

Die gesellschaftliche Diskussion
konzentriert sich auf die Stilllegung
der Atomkraftwerke. Das ist wichtig,
das ist richtig, aber es ist zu kurz
gegriffen. Wir sagen: wer von den
Sicherheitsdefiziten der Atomkraft-
werke spricht, darf Uber die
Sicherheitsdefizite der Zwischenla-
er und dem Risiko eines Endlagers
Gorleben nicht schweigen. Wenn die
Kehrtwende in der Atompolitik bei
CDU und FDP ernst genommen wer-
den soll, muss Gorleben in den Para-
digmenwechsel einbezogenwerden.

1. Der Standort Gorleben als End-
lager muss aufgegeben werden, ein
Aussetzen des Weiterbaus am
Schwarzbau ist sofort anzuwenden,
die Nichteignung wird sich nicht
wegmoderieren lassen, denn feh-
lendes Deckgebirge, Wasserwegsam-
keiten, Gasvorkommen und der
Elbestrom sind elementare
Naturgegebenheiten.

2. Muss der gerade beantragte
Castortransport abgesagt werden.
Neben den Transportrisiken gehéren
die Risiken der Zwischenlagerung in
der Kartoffelscheune auf den
Prifstand.

Wenn ein Castortransport in diesem
gesellschaftlichen Umbruchprozess
erneut unter hoher polizeistaat-
licher Gewalt durchgezogen wird,
riskiert der Staat ein gutes Stlck
Demokratie:

Wir werden im November sehr
viele sein und wir werden da sein,
wo sie uns nicht haben wollen!
Wir sind sehr beunruhigt. Jedes
MaBB an Radioaktivitdat kann
Krebs verursachen. Eine eigens
angefertigte Statistik Uber das
Aufkommen an Leukdmie- und
Krebserkrankungen unter Kindern
und Jugendlichen im Landkreis
Lachow- Dannenberg erlangt ver-
gleichbare Zahlen wie das weltweit
hochste Cluster in der Elbmarsch. Wir
fordern Informationen und Aufkla-
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Am Tag der Reaktorkatastrophe von Fukushima protestierten 500 Menschen am
und auf dem geplanten Endlagergeldnde in Gorleben, unterstitzt von rund 30
Bauern mit ihren Treckern.

rung Uber den Ist-Zustand und eine
zukUnftige engmaschige Erfassung.
Gleiches gilt fur die von uns
beobachtete Haufung genetischer
Erkrankungen und Chromosomen-
defekte. Radioaktivitat bewirkt das
Aufbrechen chemischer Verbindung-
en, einen Bruch der DNA-MolekdUle
und einer damit einhergehenden
Schadigung des Erbgutes.

Welcher Belastung sind wir durch
die Atommilltransporte und das
Atommillllager jetzt schon ausgesetzt?

Die Abwéagung zwischen null Schutz
vor Strahlung und méglichst umfass-
ender Ruckhaltung von Strahlung wird
Grenzwert genannt, eine Kosten-
-Nutzen-Analyse der Atomindustrie.

Doch das Marchen vom Restrisiko
hat ausgedient. Wir sind keine Ver-
suchskaninchen vor der Schlange,
wir sind der Frosch, der schon im
Schnabel des Storches steckt und
ihm an die Gurgel geht und schreit:
.Niemals aufgeben!” Wir haben
bis hierher gestritten, wir wehren
uns erfolgreich seit 34 Jahren
gegen eine Ubermacht, eine
Ubermacht aus Atomlobbyismus
einer Politik fur Konzerne, Profit-
gier der Atomstromfirmen. Wir haben
so viel verhindert. Jetzt gilt es, den
Knoten zu zerschlagen. Gorleben
muss als ungeeigneter Standort
aufgegeben werden. Nach Betreiber-

angaben findet alle 10 000 Jahre ein
Super-GAU statt. Geteilt durch die
400 Atomkraftwerke weltweit ist
das alle 25 Jahre. Lasst uns gegen
diesen Zynismus streiten!

Wir finden uns nicht damit ab, dass
auf unserem Rulcken seit 60 Jahren
eine auswegslose Energiepolitik be-
trieben wird, die unseren Kindern
den kommenden zigtausend Genera-
tionen unloésbare Atommullproble-
me ohne Not weiter aufladt!

Wir im Wendland sind das Herz der
Anti-Atom-Bewegung.  Solidaritat
mit den vielen unmittelbar Betroff-
enen in Fukushima heiBt auch, dafir
zu sorgen, dass eine Atomkatas-
trophe nicht noch einmal passiert,
womdéglich vor der eigenen Haustir.

Lasst uns Druck machen, aus allen
Schichten der Gesellschaft, in jedem
Alter, lasst uns zum Problem fur
die Atompolitik werden, lasst sie uns
damit nicht durchkommen lassen!
Wann sollen wir denn aus der
Atomkraft aussteigen, wenn nicht
jetzt? Unsere Forderung ist klar und
nicht an den Worten messen wir die
Politik, sondern an den Taten:

Der Standort Gorleben muss end-
giiltig vom Tisch!

Castortransporte absagen!
Atomkraftwerke stilllegen!
Weltweit! Sofort!



DER PROTEST WIRD PATHOLOGISIERT

Der Kampf um den Atomausstieg ist noch langst
nicht entschieden. Propagandisten der Atom-
lobby reden die Katastrophe von Fukushima

schon wieder klein.
Albrecht von Lucke

In den ersten Tagen nach der
Atomkatastrophe von Fukushima
konnte man den Eindruck haben,
als ware plétzlich ein Vorhang
aufgegangen und eine neue
Welt zum Vorschein gekommen:
.Das Restrisiko”, erkldarte der
Umweltminister, ,ist seit Japan
keine statistische GroBe, sondern
eine reale” - als ob die Gefahr zuvor
nicht ganz genauso real gewesen
ware.

Was wir gegenwartig erleben ist
also keine Revolution der Tatsachen,
sondern eine Revolution der Rezep-
tion dieser Tatsachen. In der Wissen-
schaft wilrde man von einem
Paradigmenwechsel sprechen.

Thomas S. Kuhn hat dessen Charak-
teristika bereits vor 50 Jahren in
seinem Klassiker ,Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen”
beschrieben. Ein altes Paradigma
wird in der Wissenschaft demnach
nicht progressiv in vielen kleinen
Schritten, sondern nur revolutionar
abgeloést - und zwar erst dann,
wenn die Argumente des neuen
Paradigmas so Ubermachtig gewor-
den sind, dass sich das alte nicht mehr
halten lasst. In der Politik gilt das
umso mehr. Mit der Katastrophe von
Fukushima ist das Paradigma der
sicheren, da angeblich beherrsch-
baren Atomkraft massiv ins Wanken
geraten. Hierin besteht der von
Mathias Greffrath beschriebene
Kairos, der gunstige Moment, der
AKW-Gegner. Doch zu voreiliger
Siegesgewissheit besteht trotz der
beeindruckenden Demonstrationen
kein Anlass. Denn schon einmal,
nachdem GAU von Tschernobyl vor
25 Jahren, wurde die Gefahr der
Atomkraft von der Mehrheits-
gesellschaft anschlieBend radikal
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Explosion in den Atomanlagen von Fukushima

verdrangt dank des massiven Drucks
der Atomlobbys.

Romantische Leidenschaften

Auch diesmal sind die alten Atom-
propagandisten keineswegs geschla-
gen, im Gegenteil. Exemplarisch
zeigt sich dies in Springers Welt,
seit Jahren publizistisches Haupt-
organ bei der Bekdampfung der
Umweltbewegung. Dort versuchten
in den letzten Tagen ironischer-
weise fast ausschlieBlich ehemalige
Linke oder Grline, den aufkeimen-
den Protest mit allen Mitteln der
ideologischen Denunziation = zu
bekdmpfen. Statt Empathie mit
den Japanern zu Uben, herrsche
»~sadomasochistisches Super-GAU-
Gedrohne” (Andrea  Seibel) und,
so Exchefredakteur Thomas Schmid,
vor langen Jahren Mitstreiter in

Joschka Fischers  ,Revolutionarer
Kampf”-Gruppe, eine Jtribe
Katastrophensehnsucht” im Volk,

das sich ,instinktsicher und ohne
jedes Zogern in die Ausstiegs-
euphorie” flichtet.

Dass in den vergangenen strahlend-
sonnigen Tagen alles andere als
Untergangsstimmung zu spuren
war, kann Schmid nicht irritieren,
der zu ganz schwerem charakterolo-
gischem Geschutz greift: ,1945 hat-
ten die Deutschen ihr Reservoir an
romantisch politischer Leidenschaft
bis zur Neige ausgeschopft, mit
entsetzlichen Folgen.” Doch dieser
.romantische Traum” lebt laut

Schmid weiter fort: ,Es ist, als habe
sich die politische Erregungsbereit-
schaft ganz unter das schwere Dach
der Anti-Atom-Kathedrale gefliich-
tet, um dort eingehegt und mit den
besten menschheitlichen Absichten
gepflastert zu Uberleben.” Ist es
schon  atemberaubend genug
wie hier bei Schmid aus dem rassis-
tischen Hass der Deutschen eine
L.romantische Leidenschaft” wird,
erkennt man sogleich, wozu diese
Verniedlichung taugt:

Hatte Gotz Aly mit seinen Kontinui-
tatslinien der NS-Zeit noch bei 68
und der RAF Schluss gemacht, geht
Thomas Schmid weiter und nimmt
gleich die ganze Bewegung der 70er
und 80er Jahre in ,romantische”
Geiselhaft:

«Wie zum Ausgleich schufen sich die

Deutschen, anschwellend seit den
70er Jahren, im Anti-Atom-Diskurs
einen neuen Raum der Leidenschaft,
in dem von Anfang an eine vage,
nicht zéhmbare Angst den Ton an-
gab. [...] Da Angst nicht begrin-
dungspflichtig ist, konnte die Anti-
Atom-Bewegung es sich leisten, alle
Gegenargumente zu missachten,
sich wort- und broschirenreich dem
Diskurs zu entziehen und sich ge-
wissermaBen genetisch im Recht zu
fuhlen.”

Hier zeigt sich Schmids eigentliches
Motiv: die Diskreditierung der ratio-
nalen Argumente der Atomkraft-
durch  deren  Pathologisierung.
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Rationalitat der Kernkraft

Wie rational dagegen der Betrieb
von AKWs ist, weil3 Schmid-Adlatus
Gerd Held, der die ganze hdéhere
Rationalitat der Kernkraft freilegt:
«Wer trotzdem an der Kernenergie
festhalt, tut dies, weil er andere,
groBere, tiefer verwurzelte Gefah-
en sieht: die Gefahr, dass Warme
und Nahrung, Arbeit und Mobilitat
far viele Nationen unbezahlbar
werden. Die Gefahr der Erschépfung
der Erde durch Raubbau und CO,-
Emissionen. ,Diese Bedrohungen”
- so Held weiter, und da wird es
vollends abenteuerlich - ,verandern
den Charakter der Kernenergie.
Sie ist keine menschliche Willkar-
entscheidung, sondern wird aus
einer Zwangslage betrieben. Fast
- versteigt sich Held endgultig
- .kénnte man hier [gemeint ist das
Hochtechnologieland Japan - ein
Schelm, wer nicht auch an Deutsch-
land denkt] von einer Pflicht
sprechen, die Last der Kernenergie
auf sich zu nehmen.” Zugespitzter
kénnte die mythologische Uber-
hoéhung der Atomkraft zu einer
fast schicksalshaften Notwendig-
keit nicht erfolgen. Ulrich Beck,
der Autor der ,Risikogesellschaft”,
erkannte bereits frihzeitig diese
«Risikodramaturgie” in Form eines
«Verdrangungswettbewerbs der
GroBrisiken”. Man musse die

atomare Gefahr gar ,nicht mehr
leugnen - nur die anderen Gefahren
als noch gréBer hinstellen.”

Genau dies ist in den letzten Jahren
geschehen, mit Erfolg: Die drohende
Klimakatastrophe und die not-
endigen Kohlendioxid-Reduktionen
dominierten die globalen Diskurse.
Auf diese Weise konnte die véllig
andere Gefahrendimension von
Plutonium minimiert und die Atom-
kraft als ,,griine Briickentechnologie
verkauft werden. Wenn die Ideolo-
gen der Welt nun Fukushima gar zur
~Semikatastrophe” (Matthias Horx)
kleinreden, knUpfen sie direkt an
diesen Strang an.

Hier zeigt sich: Der Kampf um
den endgiiltigen Ausstieg aus der
Atomkraft ist noch lange nicht
gewonnen. Aus den letzten 25
Jahre seit Tschernobyl zu lernen

"

bedeutet daher vor allem eins:
die existenzielle Erfahrung der
volligen Unbeherrschbarkeit der

Kernenergie nicht ein zweites Mal
zu verdrangen. Mit Atomkraft,
so die Lehre von Hiroshima bis
Fukushima, gibt es keine Sicherheit .

Albrecht von Lucke, Jurist und
Politikwissenschaftler, ist Redakteur der
“Blatter fur deutsche und internationale
Politik” (www.blaetter.de).
Zuletzt erschien “Die

Republik. Von Bonn nach Berlin
(Wagenbach-Verlag 2009).

gefdhrdete

”

GEMEINSAM SIND WIR STARK!

Holger Wegener

Erfreulicherweise gab es nach den
bundesweiten Protestaktionen
2010 und den jangsten Castor-
transporten nach Lubmin auch in
Mecklenburg-Vorpommern  einen
kraftigen Mobilisierungsschub fur
die Anti-AKW-Bewegung. So grin-
dete sich am 23. Februar 2011 in
Ludwigslust die Bulrgerinitiative
.Leben ohne Atomkraft” mit
Aktivistinnen und Aktivisten aus
der Region. Gute Verbindungen
bestehen inzwischen u. a. zur Wit-
tenberger Initiative PrigNix oder zur
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Bi Umweltschutz Lichow-Dannen-
berg e.V. EIn Ziel der Ludwigsluster
Burgerinitiative ist es, aktiv in der
Offentlichkeit gegen Atomenergie
einzutreten, sich darUber hinaus
aber auch mit der Gesamtheit der
Energieeffizient zu beschéaftigen.
An dieser Stelle sei auch ein herz-
licher solidarischer Dank an die Mit-
streiter/innen von der Bl Umwelt-
schutz Lichow-Dannenberg e. V. fir
die spontane, unkomplizierte Hilfe
und Unterstitzung bei den Info-
standen und Mahnwachen ange-
racht. Erstmalig besteht die Méglich-
keit einer perspektivischen gemein-

In Deutschland gingen fast eine Viertel-
million Menschen auf die StraBe, aus
Anlass des Super-GAUs in Fukushima.

samen Zusammenarbeit im Wider-
stand gegen die Atomenergie und
Castortransporte beiderseits der
Elbe. Somit erfillt sich ein lang
gehegter Traum von Menschen, die
sich mit persénlichem Risiko schon
vor 1989/1990 seit vielen Jahren in
der DDR gegen die Risikotechno-
logie Atomkraft engagierten, aber
die heutigen Gemeinsamkeiten im
Widerstand zum Teil leider nicht
mehr miterleben kénnen.




ROTTGEN UND DER GORLEBENMONOLOG

Wolfgang Ehmke

Unverdrossen wirbt Bundesumweltminister Norbert Réttgen fur seinen
.Gorleben-Dialog”. Auf der Internetseite seines Ministeriums spricht er in
einem inszenierten Interview davon, dass der ,Gorleben-Dialog” ein , Testfall
fur unsere demokratische Fahigkeit” sei, mit solch extrem schwierigen
Themen wie der Atommull-Endlagerung umzugehen. Den Demokratie-Test
hatte ,Muttis Bester” schon verratzt, als er ohne vorherigen Dialog mit
den Grundeignern, den kommunalen Vertretern und den Birgerinitiativen
grines Licht far den weiteren Ausbau des Endlagerbergwerks gab. Réttgen
hatte es frei gestanden, ein vergleichendes Verfahren bei der Standortsuche
einzuleiten. Doch wie viel Freiheit hat ein Minister, in dessen Ressort es fallt,
die Profitinteressen der vier gro3en Stromkonzerne zu wahren?

Das war kein Dialog, das war sein Monolog.

Was das Endlagerdilemma angeht, da Uberstirzten sich in der letzten Zeit
die Ereignisse. Die Asse Il havariert, im Laugensumpf findet sich eine hohe
Casiumkonzentration, Morsleben drohteinzustirzen. Dank der Akteneinsicht,
die jetzt moglich ist und aus den Zeugenbefragungen im Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss Gorleben wissen alle, dass es eine Festlegung auf
Gorleben von Anfang an gegeben habe und dass die unglnstige Geologie
systematisch vertuscht wurde. Deshalb ist die Position der Gorleben-Gegner
in und auBerhalb der Parlamente klar: ,,Gorleben gehért auf den Misthaufen
der Nukleargeschichte.”

Eindrucksvoll wurde vor und wéahrend des Réttgen-Besuchs der Schulter-
schluss zwischen Bauerlicher Notgemeinschaft, Burgerinitiative, Umwelt-
tverbanden und den Parlamentariern der Gruppe X demonstriert. Besonders
emport sind wir Gber den ,Minister-Sprech” zu Fragen der Verantwortung.
Rottgen sagte in dem gestellten Interview auf der Homepage des BMU,
es gehe um die Ubernahme von Verantwortung aus vergangenem Tun,
der Nutzung der Kernenergie. Diese habe stattgefunden, finde statt und
produziere Mull. ,Wir kénnen vor den Folgen des eigenen Tuns nicht
weglaufen”, sagte Rottgen. Das ist frech, denn mit der Laufzeitverlangerung

Aktion anlasslich des Roéttgen-Besuches
in Hitzacker: 30 Jahre Reden und Schrei-
ben zu Gorleben sind genug!

Startklar zur Einebnung des Salzstockes?

der Atomkraftwerke verscharfte er
selbst den Druck, aber will uns die
Verantwortung fir das verantwor-
tungslose  Handeln  aufbirden.
Réttgen musste nun auf dem Weg
zur Kreistagsitzung SpieBruten lau-
fen, 80 Traktoren, Transparente,
Sprechchoére: ,, Abschalten, Abschal-
ten” sdumten seinen Weg. Folgende
ungehaltene Rede musste er sich
nicht in voller Lange anhoéren, er
horte sogar weg:

Das Aktionsbindniss , Castor-Mahnwache-Ludwigslust” bei der Ubergabe einer Strahlendosis, vom Castortransport des 16. Dezem-
ber durch den dortigen Bahnhof, an den BlUrgermeister von Ludwigslust. Die Dosis enthielt auch eine Anfrage an die Stadt,
zu MaBBnahmen der Sicherheit der Buirger bei radioaktiv-strahlenden Transporten durch bewohnte Stadtgebiete.



INSTITUTIONELLE GEWALT UND LANGER ATEM

.Bereits 1977 galt der Salzstock
Gorleben aus Sicht der Landes-
regierung Niedersachsens und der
Antragsteller fur die Einlagerung
schwach- und mittelaktiver Abfélle
als geeignet. im Mai 1979 war in
einer Regierungserklarung Ernst
Albrechts (MP — CDU) auch schon
von hochradioaktiven Abfallen die
Rede. Am 28. Juli 1977 beantragte
die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB) gemaB § 9b Atom-
gesetz die ,Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens fur ein Berg-
werk von schwach-, mittel- und
hochradioaktiven Abféllen”. Die
PTB hatte also am Anfang vor, ihr
Endlager zu errichten. Beigeflgt
war ein Anlagenkonzept, daraus
geht der Plan hervor, zunachst ein
Bergwerk zur Einlagerung leicht-
und mittelradioaktiver Abfalle zu
genehmigen. SchlieBlich verkiindete
die PTB in ihrem Infoblatt aus dem
Januar 1980, dass die Eignung des
Salzstocks fur schwach- und mittel-
radioaktive Abfalle erwiesen sei -
von Ergebnisoffenheit keine Spur,
die Festlegung auf Gorleben aber
wird manifest.

Die PTB beantragt am 14.4.1982 den
Rahmenbetriebsplan, der wird am
9.9.1983 zugelassen. Das Ende der
Erkundung sahen die Antragsteller
fiir ,voraussichtlich im Jahr 1992" vor.

Die Fortschreibung des veralteten
Rahmenbetriebsplans, dessen Len-
kungswirkung” laut Klingner-Gut-
achten verbraucht ist, durch Sie,
Herr Minister, ist ein Affront -
und eine Steilvorlage fur eine
erfolgreiche Klage. Das ist die Fort-
setzung des Monologs. Dafur danke!
Fortgeschrieben wird durch Sie auch
der zutiefst undemokratische An-
satz, die formalrechtliche Mitwir-
kung zu verhindern. Das ist fur
uns ein Ausdruck institutioneller
Gewalt! Wir sind stolz darauf, dass
wir dieser Gewalt, vielfacher und
zum Teil voéllig unverhaltnismaBiger
polizeilicher Gewalt bei den unge-
zadhlten  Demonstrationen  und
Aktionen in den 34 Jahren Wider-
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standsgeschichte, dem Verhéhnen
und den Beschimpfungen - Innen-

minister Kanther nannte uns
~unappetitliches Pack” - nicht mit
Gewalt, sondern mit unserem

Lachen begegnet sind.

1992 - Abschluss der Erkundung,
so lautete die Prognose. Jetzt sind
wir im Jahr 2011, fir Sie, Herr
Rottgen, stehen wir am Anfang des
Prozesses, nein, wir stehen am Ende
des Prozesses.

34 Jahre lang schon fihren wir
einen zadhen Kampf fir eine
strahlenfreie Zukunft und gegen
Gorleben, um Transparenz, immer
wollte wir die Wahrheit wissen,
die unter Verschluss gehalten
wurde. ,Vertraulich steht auf den
Papieren, die uns erst zugespielt
wurden, die wir heute einsehen
kénnen, weil unser Engagement
die 30 Jahre Geheimhaltungspflicht
und Geheimtuerei dem Volk
gegenlbertberdauert haben. Der
lange Atem, Protest und Widerstand,
Prozesseundmancheinelndiskretion,
Hinweise von ,Geheimnistragern”,
die ein Gewissen zwackte, machten
es moglich, Schritt far Schritt
aufzudecken, bis hin zur Gewissheit,
dass Gorleben von Anfang als
Endlager geplant und ausgebaut

werden sollte und dass mit jedem
Erkundungsschritt in den 70er und
zu Beginn der 80er Jahre wie auch in
der Phase des Schachtabteufens die
Zweifel an der Eignung wuchsen, bis
hin zur Gewissheit, dass aus geolo-
gischer Sicht Gorleben ungeeignet ist.

Nun bieten Sie den Dialog. Herr
Rottgen, es gibt nichts Richtiges
im Falschen. Blockaden aber, das
haben wir gelernt, bergen groBe
Chancen - die der Umkehr.

Die WAA wurde nicht gebaut,
sie war nie entsorgungspolitisch
von Interesse, sondern eine zivil-
militérische Anlage. Der Schnelle
Briter in Kalkar ist ein Freizeit-
paradies, die Einlagerung der
Castor-Behalter wurde Uber 10
Jahre verzdgert, der urspringlich

geplante

Ausbau des  Atomprogramms
gestoppt, der Siegeszug der
Regenerativen wird nicht zu

stoppen sein, und Gorleben wird
nicht zu retten sein.

Das, was Sie mitbringen, ist der
politische Reflex der politischen
Klasse auf Blrgerbewegungen wie
Stuttgart 21 und Gorleben. Dialog,
Moderation - hier sollen die Forder-
ungen des auBerparlamentarischen
Protests entscharft werden, die
Sprecher/innen der Protestbewe-
gungen sollen eingebunden werden.

Am 13. Marz protestierten ca. 500 Menschen am und auf dem Geldnde des geplanten
Endlager in Gorleben. Es wurde eine Menschenkette um den Férderturm gebildet.



Suggeriert wird Augenhéhe, gehofft
wird auf die Leimrute. Auf dieses
Spiel fallen wir nicht herein.
Selbstverstandlich reden wir aber
mit den Kraften, die nach einem
schwarzgelben Zwischenspiel den
Ruckbau Gorlebens zu bewerk-
stelligen haben. Vor allem versichern
wir uns des Schulterschlusses der
Initiativen gegen die Leimrute, weil
wir wissen, dass auch diejenigen,
die heute in der parlamentarischen
Opposition auf unserer Seite sind,
morgen schon wieder uns als
politisches Korrektiv erleben werden.
lhr Bemihen geht ins Leere, ein
Wimpernschlag der Geschichte,
denn wir schreiben Geschichte.

Gorleben wird leben!
Atomkraft — Nein danke!

- &

Am 21. Mérz 2011 fanden tber 650 Mahn-
wachen mit mehr als 140 000 Menschen
in ganz Deutschland statt. Als Reaktion
auf den GAU in Fukushima. Sie forderten
den sofortigen Ausstieg aus der Atom-
energie. Foto: Dannenberg

Der Weg Herr Réttgens zum ,Dialog”
in Hitzacker fthrte durch ein Trecker-
und Menschenspalier

LESERBRIEF

Dipl.Ing Arno Freihold
Imkerweg 10

29478 Héhbeck-Vietze
05846-2293

Beim Lesen der EJZ habe ich mir
mehr als nur einmal fassungslos die
Augen gerieben. Lasst die Lektire
doch den Schluss zu, dass ein GrofBteil
der Politiker von der schlichten
Moglichkeit einer atomaren
Katastrophe Uberrascht worden ist.
Und wenn man dann auch noch
sich zu der AuBerung versteigt, dass
man sich ,bei Atomkraft nicht auf
Statistik verlassen kann”, dann sehe
ich ein grundsatzliches Problem.

Wir kénnen uns auf Statistik sehr
wohl verlassen und genau dieser
Umstand ist unser Problem. Jedes
(technische) System hat eine Wahr-
scheinlichkeit gréBer als Null, dass
es versagt und zwar auch in groBt-
moglichem AusmaB. 100%ige Sicher-
heit gibt es nicht. Die Wahrschein-
lichkeit einer Kernschmelze mag
winzig sein, aber sie ist gréoBer Null
und genau dieses sog. Restrisiko
erlebt die Weltgemeinschaft gerade
in Japan. Es geht also nicht um die
Frage, ob etwas passieren wird,
sondern nur darum, wann. Es hatte
mit der gleichen Wahrscheinlichkeit
auch uns treffen kénnen, aber wir
haben Glick gehabt.

Als Beispiel: Wenn ein System die
Wahrscheinlichkeit aufweist, im sta-
tistischen Mittel einmal in 20 000
Jahren zusammenzubrechen, dann
ist das keine Aussage Uber den
Eintrittszeitpunkt. Der kann am néach-
sten Morgen oder aber in 100 000
Jahren sein. Die Aussage ist lediglich,
dass Uber einen langen Zeitraum
gemittelt das Ereignis alle 20 000
Jahre eintritt. Der Haken an der
Geschichte scheint mir zu sein,
dass kaum jemand in diesen GréBen-
ordnungen denken kann bzw. will
und die menschliche Natur dazu
neigt, Gefahren in ferner Zukunft
zu verdrangen und dabei Ubersieht,
dass die Katastrophe schon morgen
auch bei wuns eintreten kann.

Das Bild ,einmal in 20 000 Jahren”
scheint zu suggerieren, dass das
Risiko erstin 20 000 Jahren auftreten
wird und damit jenseits unserer
Lebenserwartung. Macht also schein-
bar keinen Sinn, sich damit auseinan-
derzusetzen. Fataler Irrtum, wie
Japan jetzt (wieder einmal - nach
u. a. Tschernobyl) zeigt. Aber noch
ein Aspekt von statistischen Wahr-
scheinlichkeiten wird gerne
Ubersehen:

Wenn etwas schief gehen kann,
dann geht es auch schief. Wenn es
keine 100%ige Sicherheit gibt, dann
sollten wir uns darauf einstellen,
dass der schlimmste Fall eintreten
wird und - vor allem - die Frage
beantworten, ob wir uns das Risiko
leisten wollen. Nicht zufallig findet
sich weltweit keine Versicherung,
die solche Risiken abdeckt. Nehmen
wir fir eine grobe Abschatzung
mal 400 Kraftwerke weltweit an
mit einer jeweiligen Super-GAU-
Wahrscheinlichkeit von  jeweils
einmal in 20 000 Jahren, dann haben
wir weltweit im Mittel schon alle
50 Jahre ,ein richtiges Problem”.
Aus meiner Sicht nicht wirklich
beruhigend; vor allem, wenn
ich bedenke, dass wir in einer
Westwindzone wohnen und Frank-
kreich , gespickt voll” ist mit AKWs.

Far die, die immer noch Schwierig-
keiten mit Statistik haben, ein
Beispiel aus dem richtigen Leben:

Innerhalb von weniger als 10
Jahren gab es drei (bzw. vier, wenn
man Januar 2003 mitrechnet)
.Jahrhunderthochwasser” an der
Elbe. Selbst nach den neuesten
Klimamodellen, die im statistischen
Mittel alle 10 Jahre vergleichbare
Wettersituationen prognostizieren,
ist diese Haufung “ungewdhnlich”
... aber Realitat.



DAS NEUE NIEDERSACHSISCHE VERSAMMLUNGSGESETZ

Wer demonstrieren darf, das bestimmt
der Verfassungsschutz

Johannes Hentschel,
Rechtsanwalt, Géttingen

Am 1. Februar 2011 ist das Niedersachsische Versammlungsgesetz (NVersG)
in Kraft getreten. Es |6st fur das Land Niedersachsen das Bundesversamm-
lungsgesetz vollstandig ab. Im Vorfeld der Verabschiedung des neuen Landes
kursierten mehrere Gesetzentwiurfe, die sich stark voneinander unterschie-
den. Das hat zu Verwirrung gefuhrt, welche Regelungen tatsachlich in Kraft
getreten sind. Hochste Zeit also, sich mit der neuen Rechtslage vertraut zu
machen. Dieser Artikel geht nicht auf alle Facetten der Neuregelung ein,
sondern beschrankt sich auf die wichtigsten Punkte.

Zweistufiges Anmeldeverfahren

Verdnderungen bringt das neue Versammlungsgesetz bereits bei der
Anmeldung mit sich. Nach wie vor missen Versammlungen bei der Versamm-
lungsbehdérde angemeldet werden, solange es sich nicht um Spontan-
versammlungen handelt. Der Begriff ,,Anmeldung” ist im neuen Gesetz
durch den Begriff ,Anzeige” ersetzt worden.

R Weiterhin gilt, dass eine Versammlung keiner
s Genehmigung bedarf. Spontanversamm-
lungen miissen nicht angezeigt werden.
Sie brauchen auch keine(n) Veranstalter-
(in) oder Leiter(in). Angezeigt werden
missen  Versammlungen  unter

. freiem Himmel 48 Stunden vor
' ™
- ]

ihrer 6ffentlichen Bekanntgabe.

Neu ist, dass Samstage, Sonn-

und Feiertage bei der Fristbe-

rechnung nicht mitzahlen.
Dies kann zu erheblichen Vor-
verlagerung der Anzeige-
pflicht fuhren.

Versammlungen in geschlo-
ssenen Raumen mdussen
nach wie vor nicht angezeigt
werden. Das Anmeldever-
fahren ist in zwei Stufen
aufgeteilt, von denen nur
die erste verpflichtend ist.
Die zweite Stufe ist im Gesetz
als Ausnahme angelegt. Ob
das Verhéltnis von Regel und
Ausnahme sich umkehren wird,
wird die Praxis zeigen.

Auf der ersten zwingenden Stufe ist
der Veranstalter/die Veranstalterin
verpflichtet folgende Angaben bei

der Versammlungsbehérde zu machen:

1. Name, Vorname, Geburtsname
und Anschrift der Leiterin / des
Leiters

2. Telefonische oder sonstige Erreich-
barkeit der Leiterin / des Leiters

3. Beginn, Ende, Ort und Route der
Versammlung

4. Erwartete Teilnehmerzahl.

Die Versammlungsbehdrde kann auf
der zweiten Stufe ,zur Abwehr
einer Gefahr far die o6ffentliche
Sicherheit” von der Leiterin / dem
Leiter folgende weiteren Angaben
verlangen:

1. Geplanter Ablauf

2. Voraussichtlich mitgefuhrte Hilfs-

mittel, insbesondere technische
3. Anzahl der Ordnerinnen und
Ordner, sowie deren persdnliche
Daten.

Far beide Stufen der Anmeldung
gilt, dass die Leiterin / der Leiter
spatere Anderungen der Versamm-
lungsbehdérde unverziglich mitteilen
muss. Die ganzliche Weigerung die
Angaben zumachen, kann miteinem
BuBgeld bis zu 3000 Euro belegt
werden. Bei unvollstandigen oder
falschen Angaben sind es nur bis zu
1000 Euro. Die bisherige Strafbar-
keit des Veranstaltens einer nicht
angemeldeten Versammlung st
entfallen:

Wer also als Veranstalterln oder
Leiterln einer nicht angemeldeten
Versammlung auftritt, macht sich
nach dem neuen Gesetz nicht mehr
strafbar, muss aber mit einem
BuBgeldverfahren rechnen (s.0.).
Hingegen ist die bloBe Teilnahme an
einer nicht angezeigten Versamm-
ung wie schon nach dem Bundes-
gesetz weder eine Straftat, noch
eine Ordnungswidrigkeit.

Datenerhebung durch
Versammlungsbehérde

Anhand der von der Versammlungs-
behdérde im Rahmen der Anzeige
erhobenen Daten darf die Versamm-
lungsbehérde nach neuer Gesetzes-
lage eine Anfrage bei Polizei und



Verfassungsschutz stellen. So soll
geprift werden, ob Leiter(in) oder
Ordner(innen) die offentliche
Sicherheit unmittelbar geféhrden.
Ist dies in den Augen der Versamm-
lungsbehoérde der Fall, so kann sie
Leiter(in) oder Ordner-(innen) ab-
lehnen. Insbesondere weil die Daten-
erhebung keiner Einschrankung
unterliegt, handelt es sich hierbei
um einen schwerwiegenden Grund-
rechtseingriff. Denn der Verfassungs-
schutz ist beim Anmeldeverfahren
»Mmit im Boot"”.

Videouiberwachung

Wie zu erwarten, hat auch die Video-
Uberwachung Eingang in das Nieder-
sachsische Versammlungsgesetz ge-
funden. Nach dem Bundesgesetz
durfte die Polizei nur filmen, wenn
konkrete Anhaltspunkte flar eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicher-
heit durch die Demonstration aus-
gingen. Neu ist die explizite Unter-
scheidung zwischen Aufzeichnung-'
en und bloBen Ubertragungen. Die
Videoaufzeichnung einzelner Perso-
nen sowie die Auswertung von
Ubersichtsaufnahmen ist nach wie
vor nur zulassig, um eine erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
abzuwehren. Dagegen reicht fur
die bloBe VideoUbertragung jede
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit.
Trotz dieser juristisch relevanten
Abstufung des Gefahrengrades wird

es in der Praxis schwer zu erkennen
sein, wann eine Kamera nur
Ubertragt und wann sie aufzeichnet
Auswirkungen auf
Versammlungen

zukiinftige

Die konkreten Auswirkungen des
neuen Versammlungsrechts lassen
sich derzeit nur vermuten. Erfah-
rungen aus Bayern zeigen, dass
Versammlungsbehdrden und Polizei
einige Zeit bendtigen, sich auf die
neue Rechtslage einzustellen. In der
Anfangszeit ist daher zu beflrchten,
dass , die eine Hand nicht weil3, was
die andere tut”. Besonders proble-
matisch wird dies bei der Hinzuzieh-
ung von Polizeikraften aus anderen
Bundeslandern sein, denen die
niedersachsischen Regelungen kaum
bekannt sein durften. Die deutliche
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Ausweitung des Anmeldeverfahrens
wirkt mit Sicherheit abschreckend.
Umso mehr gilt dies aufgrund der
Méglichkeit der Datenanfragen bei
Polizei und Verfassungsschutz. Das
bisher tbliche und oft rechtswidrige
flachendeckende Abfilmen von Ver-
sammlungen wird sich wohl fort-
setzen. Wegen der Ausweitung der
Befugnisse im neuen Versammlungs-
gesetz wird es schwieriger werden
juristisch  dagegen vorzugehen.
Was von der Landdesregierung als
modernes, entburokratisiertes Ver-
sammlungsgesetz angekiindigt war,
entpuppt sich als sperriges Gesetz
zur weiteren Einschrankung der
Versammlungsfreiheit. Es vermag
nur wenig zu trésten, dass die ur-
springlich von der Regierung vorge-
legten katastrophalen Gesetzesent-
wirfe verhindert werden konnten.

Zum Anlass des 25. Jahrestages der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl demonstrier-
ten ca. 130 000 Menschen an mehreren Atomanlagen in Deutschland; Foto: AKW
Krimmel, ca. 90 km von Hamburg entfernt.

KERNENERGIE SCHADET DEM GEMEINWOHL!

Jurgen Manemann
(Forschungsinstitut  far
Hannover)

Philosophie

Das Gemeinwohl ist das Fundament
einer Ethik der Nachhaltigkeit. Die
Rede vom Gemeinwohl bezieht sich
auf solche Guter, die fur alle Mitglieder
eines Gemeinwesens gegeben sein
mussen. Dazu gehéren zum einen
diejenigen Guter, derer ein Mensch
bedarf, um sein physisches Uberleben
leben zu sichern; zum anderen dieje-
nigen Guter, die es ihm erméglichen
sich auf verschiedenen Kulturgebieten
zu betdtigen und auf diese Weise

eine kulturelle Identitat auszubilden.
Aufgrund ihrer existenziellen Bedeu-
tung fur das (Uber)Leben der Men-
schen sind dem Leben zutragliche
und seine Zukunft gewahrleistende
Umweltbedingungen ein Gemein-
wohlgut, das fur alle Mitglieder des
Gemeinwesens, auch fir kunftige
Generationen, herzustellen oder
wiederherzustellen, bereitzuhalten
und langfristig zu sichern ist. Dar-
aus ergeben sich eine Reihe allge-
meiner Gemeinwohlpflichten aller
Burger sowie besonderer Gemein-
wohlpflichten der verschiedenen
Bereichseliten: Zu den Gemeinwohl-

pflichten von Unternehmenseignern,
Managern und Finanzdienstleistern
als Teil der wirtschaftlichen Elite
gehort es, Produkte herzustellen,
Dienstleistungen anzubieten und
Gewinnerwartungen zu prognosti-
zieren, die keine Gefdhrdung einer
lebenszutraglichen und zukunfts-
fahigen Umwelt darstellen. Die re-
gierende Elite hat die Pflicht, eine
Verfassungs- und Ordnungspolitik
zu betreiben, die die Sicherung samt-
licher fundamentaler Gemeinwohl-
guter gewahrleistet. Dazu gehort
auch, dafir zu sorgen, dass die Prei-
se die gegenwartigen und kinftigen
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nationalen wie globalen Umweltkos-
ten enthalten: Die Preise mussen also
.die 6kologische Wahrheit sprechen”.
Die Kldrung entsprechender Sachfra-
gen und die Entwicklung nachhalti-
ger Zukunftsszenarien sind aber nur
dann mdglich, wenn die Mitglieder
der wissenschaftlichen Elite ihre For-
schungsergebnisse der Offentlichkeit
zur Verfugung stellen und Politik und
Wirtschaft entsprechend beraten.
Hinzuweisen ist auch auf die Gemein-
wohlpflicht der Medienelite. Sie
muss daflr Sorge tragen, dass eine
breite 6ffentliche Diskussion der wiss-
enschaftlichen  Erkenntnisse und
Hypothesen moglich ist, die der
Information und Meinungsbildung
dient. Den besonderen Gemeinwohl-
pflichten der Eliten entsprechen
Pflichten aller Burger:

Etwa die Pflicht, keine umwelt-
schadlichen Produkte oder Dienst-
leistungen zu kaufen sowie umwelt-
schadliches Verhalten zu unterlassen
und nur solche Politiker zu wahlen
bzw. durch Wiederwahl zu bestati-
gen, die ihre Gemeinwohlpflichten
verantwortlich erflllen. Eine zen-
trale Rolle fir die Kontrolle
gemeinwohlverpflichteten Handelns
der Bereichseliten und fir gesell-
schaftspolitische Erneuerungen spie-
len die zivilgesellschaftlichen Zu-
sammenschlisse von Birgern in
Nichtregierungsorganisationen. Die
Nutzung der Kernenergie schadet
dem Gemeinwohl, da die mit dieser
Energiegewinnung einhergehen-
den Sicherheitsrisiken enorm sind,
und die Hypothek, die wir unseren

Kindern und Kindeskindern hinter-
lassen, ist gravierend. Unsere Atom-
kraftwerke sind vermutlich nicht
so sehr durch Erdbeben gefdhr-
det, aber immer noch durch Feh-
ler von Menschen, ebenso durch
Kettenreaktionen, die nicht be-
herrschbar sind. Vor allem aber ist
keine unserer Anlagen vor terroris-
tischen Angriffen geschitzt. Das
Problem der Zwischen- und End-
lagerung radioaktiver Abfalle mit
langen Halbwertszeiten ist bis heu-
te nicht geklart. Wir haben ein
Flugzeug gestartet, ohne am An-
kunftsort eine Landebahn zu bauen.
Zudem ist darauf zu verweisen, dass
die Entsorgung der Abfalle eine
Zeitdimension betrifft, fur die die
gegenwartige Generation schon aus
grundsatzlichen Erwagungen keine
wirkliche Verantwortung Uberneh-
men kann.

Wer kann fiir Jahrhunderte,
Jahrtausende Verantwortung uber-
nehmen?

Ein Ausstieg aus der Atomenergie
allein reicht nicht aus. Die Energie-
wende gelingt nur durch neue
Lebensstile und einen Zivilisations-
wandel. Die Brickentechnologie
heiBt Energieeffizienz.

Lektirehinweis:

E. Bohlkenl, V. Drell, M. Dréscher,

T. Hoffmann, A. Holzknecht,

J. Manemann (Hg.), Kirche —
Kernenergie — Klimawandel.

Eine Stellungnahme mit Dokumenten,
Berlin 22010.

Zum Tschernobyl-Gedenktag am 25. April 2011 bricht ein kleiner Treck auf zum Akw
».Grohnde”, als Delegation der Burgerinitiative Lichow-Dannenberg. Sie wird am
sogenannten Erkundungsbergwerk in Gorleben von Rednerlnnen und einem

Wanderritt verabschiedet.
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GORLEBEN KOMPLOTT

Neues aus dem
Untersuchungsausschuss

Wolfgang Ehmke

Vor dem Gorleben-Untersuchungs-
ausschuss hat Ende Marz der ehe-
malige Referatsleiter des Bundes-
forschungsministerium Dr.  Alois
Ziegler Stellung bezogen. Ziegler
hatte nach der Sitzung am 11. Mai
1983, auf der Fachbehoérden wie die
Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt (PTB) und der Bundesanstalt
furGeowissenschaftenundRohstoffe
(BGR) die Negativergebnisse der
Tiefbohrungen berieten und die
Empfehlung festzurren wollten,
alternativ zu Gorleben auch andere
Standorte zu erkunden, per Telex die
Behdrden angewiesen, den Bericht
zu entscharfen und die Forderung zu
streichen. Zu der legendéren Sitzung
waren unangekindigt Vertreter des
Bundeskanzleramts, des Innen- und
des Forschungsministerium nach
Hannover zur Bundesanstalt far
Geowissenschaften und Rohstoffe
erschienen, die sowohl durch ihren
Auftritt am 11. Mai, dann aber auch
noch per Telex und Brief keinen
Zweifel lieBen, was die Kohl-Adminis-
tration fordert:

Die Streichung des Vorschlags, auch
andere Standorte zu erkunden, was
auch geschah. Im Juli 1983 hat dann
das Bundeskabinett das Abteufen
derSchachtein Gorlebenbeschlossen
und damit mit den Bau des Atom-
mdullendlagers. Prof. R&themeyer,
damals zustandig fur den Gorleben-
Komplex in der PTB, sprach am 1. Juli
2010 gegeniber dem PUA Gorleben
davon, dass das Erscheinen der
Bonner Ministeriumsvertreter und
ihr Auftreten ganz klar als Weisung
zu verstehen war:

Ich méchte jetzt hier eine lange
Streitfrage ganz kurz dazwischen-
schieben. Ob es sich bei dem Ge-
sprdach mit den Ressorts am 11.05.°83
um eine Weisung oder nur um eine
Bitte oder Empfehlung — diese gan-
zen Begriffe habe ich aus dem



Internet— gehandelt hat, mégen die
Juristen entscheiden. Flir die heutige
Situation ist dies wirklich véllig
irrelevant. Ich persénlich habe die
Forderung aber als Weisung verstan-
den und laut Protokoll Folgendes
gesagt: Die Frage der anderen Stand-
orte kann herausgenommen wer-
den, wenn die Ressorts es wiinschen.
Mir war hierbei klar geworden, dass
es sich um eine entsorgungspoli-
tische Entscheidung handelt, die
eine Fachbehérde hinnehmen muss.
Argumentiert wurde ndmlich ent-
sorgungspolitisch: Unruhen an ande-
ren Standorten und Ahnliches. Der
BMI hat abschlieBend nach Protokoll
folgende Meinung vertreten: BMI
will nicht dass andere Standortvor-
schldge in den Bericht eingehen.

Der wissenschaftliche Dienst des
Bundestages lieB keinen Zweifel
daran, dass ein Telex, das zwei Tage
nachdemTreffenvon Dr. AloisZiegler
seitens der BMFT an die PTB und
BGR ging, durchaus eine Weisung
und keine ,Bitte” war, denn schlieB3-
lich unterstand zumindest die BGR
als Fachbehoérde dem Forschungs-
ministerium. Dr. Alois Zieglers
Argumentation zu Gorleben war zu
jener Zeit haarstrdubend. Aus dem
Protokoll - Seite 9 — der Sitzung
jenes legendaren 11. Mai 1983 geht
hervor, dass er auch far den Fall,
dass Gorleben far die Lagerung
hochradioaktiver  Abfalle  nicht
geeignet sei, trotzdem fiur die
Inbetriebnahme pladierte

Ziegler: ,Wenn man 1992 feststellen
wirde, dass Gorleben fir wédrme-
entwickelnde Abfélle nicht geeignet
ist, wirde das wegen der geringen

Mengen dieser Abfélle nicht
problematisch”.
An anderer Stelle, namlich auf

einer 6ffentlichen Veranstaltung in
Hitzacker/Elbe am 27./28. Mai 1983,
pladiert er ganz offen dafur, keinen
Standortvergleich anzustreben.
Dr. Ziegler in Hitzacker auf einen
Zwischenruf von Marianne Fritzen:
.Stellen Sie sich das Entscheidungs-
dilemna vor, in dem Politiker erneut
stinden, die zwei Standorte zu
vergleichen héatten...”

Dr. Ziegler pladierte ausschlieBlich
fur Gorleben und nahm dabei das
Risiko einer spateren nuklearen
Verseuchung in Kauf. Dass die Wei-
ung mit dem Innenministerium eng
abgestimmt wurde, geht aus einem
Schreiben hervor, das der Bl vorliegt:

http://www.bi-luechow-dannenberg.
de/chronologisch/pressemitteilungen/
dr-alois-ziegler-vor-dem-untersu-
uchungsausschuss-gorleben

Die aktuellen Versuche der Réttgen-
Administration weiter allein auf
Gorleben als Endlagerstandort zu
setzen, kntpfen unmittelbar an die
Kohl-Ara an, aber der Klingel des
Gorleben-Komplotts wird eines
Tages wie ein Kartenhaus in sich
zusammenbrechen.

EILVERFAHREN GESCHEITERT

Ball an die politischen Entscheider
zuriickgespielt

Wolfgang Ehmke

Die Bemuhungen der Gorleben-
Gegner, den weiteren Ausbau des
sogenannten Erkundungsbergwerks
im Salzstock Gorleben zu stoppen,
sind in einem ersten Anlauf, im Eil-
Iverfahren, gescheitert. Das Verwal-
tungsgericht Lineburg entschied,
die Rechte der Antragsteller, ins-
besondere deren Salzrechte, seien
durch die geplanten MaBnahmen
untertage noch nicht berthrt. (VG
Laneburg Az: 2 B 12/11 und 2 B
13/11 vom 14. April 2011)Das ist zu
bedauern, denn der Weg, mit Hilfe
des Bergrechts Fakten zu schaffen —
bisher kénnen nur Personen klagen,
die ihre Salzrechte durch das
Projekt berthrt sehen - wird mit
dieser Entscheidung im Eilverfahren
zunachst fortgeschrieben. Das Ver-
waltungsgericht bewegt sich in dem
politisch vorgegebenen Zirkelschluss
dass die Erkundung noch nicht
Ausbau zu einem Endlager bedeute.
Das VG LUneburg betont anderer-
seits selbst: ,,Zur Klarstellung wird ab-
schlieBend darauf hingewiesen, dass
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Salinare Holle

Die neue zur Sache ist da! Die 56-
seitige Broschire mit dem Titel
»Salinare Holle” fasst die Argu-
mente, die gegen eine Lagerung
von hochradioaktivem Abfall im
Salzstock Gorleben sprechen, zu-
sammen. Erhaltlich ist das Heft
im BI-Blro, oder telefonisch

unter 05841-4684.

sich die heute geféllten gerichtlichen
Entscheidungen allein mit der Frage
befassen, ob die Antragsteller durch
die nach dem Bundesberggesetz
durchgefiihrte Erkundung des Salz-
stocks Gorleben auf seine Eignung
far ein Endlager in ihren Rechten
verletzt werden. Die Entscheidungen
befassen sich weder mit der Frage,
welche Voraussetzungen an ein
atomares Endlager zu stellen sind
noch ob der Salzstock Gorleben hier-
fur geeignet ist. Ein Endlager kénnte
nur in einem nach dem Atomgesetz
durchzufihrendenPlanfeststellungs-
sverfahren zugelassen werden, falls
sich der Salzstock bei der Erkundung
als geeignet erweisen sollte.”Damit
spielt das Gericht den Ball zuriick an
den politischen Entscheidungstrager
Es ist jetzt erst recht an Norbert
Réttgen, die Fixierung auf Gorleben
und das undemokratische Vorgehen,
das Verwehren von Einspruchs- und
Klagerechten, zu beenden. Die Kla-
ger geben sich nicht geschlagen,
eine Beschwerde vor dem Oberver-
rwaltungsgericht ist zuldssig und die
Rechtshilfe  Gorleben  kindigte
bereits an, dass die Klager den
Rechtsweg voll ausschépfen werden.
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DANKE HORST!

Ein Wuschelbart ist sein unverkennbares Markenzei-
en: Horst,.wann kommt endlich die neue: Gorleben
Rundschau raus?” ", Kannst du ein schénes Bild als Eye-
Catcher fur 30 Jahre Gorleben raussuchen?” Warum
fehlt in der Terminleiste die Veranstaltung von Mister
X?" Mit stoischer Ruhe und Gelassenheit, dann aber
pfeilschnell hat er auch die Gorleben Rundschau hin-
gewuschelt: ,Ich bin fertig, ich gebe euch eine Stunde
zum Gegenlesen”. So hat Horst Eckhart neben Beruf
und trotz aller gesundheitlicher Belastung dafir ge-
sorgt, dass es die Gorleben Rundschau gab und immer
noch gibt. DANKE DAFUR - wir hoffen, dass uns Horst
Eckharts Rat und Tat bei der Recherche nicht abhan-
den kommen wird.

Wir haben uns natirlich oft gefragt, ob sich die Bur-
gerinitiative Umweltschutz in Zeiten elektronischer
Informationsvermittlung den Luxus einer eigenen
Zeitung leisten kann und soll. Die wachsende Zahl an
Abonentinnen aber spricht daftr, und so starten wir
mit dieser Ausgabe und einem neuen Team in die
nachste Runde: mit Anderungen bei Layout und Pa-
pier, mit einer Kolumne von atomkritischen Literaten,
mit Interviews und Diskussionen. Was bleiben wird
sind die Dokumentationen und die MeinungsauBe-
rung der Bl. Wir wiinschen viel Freude mit der neuen
Gorleben Rundschau!

Jeden Sonntag: 13 Uhr Sonntagsspaziergang am Erkundungs-

bergwerk Gorleben und 14 Uhr Gorlebener Gebet an den
Gorleben-Kreuzen

: ICH ABONNIERE DIE GORLEBEN RUNDSCHAU

: ab der nachsten Ausgabe

] Bitte schickt mir jeweils ein Exemplar

(EUR 15 pro Jahr)

Bitte schickt mir jeweils 10 Exemplare

(EUR 50 pro Jahr)

Bitte schickt mir jeweils 100 Exemplare

(EUR 120 pro Jahr) :
Ich erteile hiermit der Burgerinitiative Umwelt- :
schutz Lichow-Dannenberg e.V. eine Einzugs- :
ermachtigung fir mein Konto.

Kontonr.:
BLZ:
Geldinstitut:
Name:

Adresse:

: Datum, Unterschrift:
. Ausschneiden und abschicken an:

: BI-Buro, Rosentr. 20, 29439 Lichow :
: Konto der BI: Sparkasse Uelzen-Lichow- Dannenberg
: BLZ 25850110, Konto: 0044060721

: Das Abo kann Jederzelt zum Jahresende
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TERMINE TERMINE

TERMINE TERMINE TERMINE

05. Mai 2011

10 Uhr Hauptversammlung E.ON,
Grugahalle in Essen (www.eon.com)

05. Mai 2011

19 Uhr Schiitzenhaus Lenzen Veranstaltung
BI PrigniX, Fachgruppe Radioaktivitat,

BI Liichow-Dannenberg ,Die Geologie
des Salzstocks Gorleben-Rambow —

NIX fiir hochradioaktive Abfalle”

07. Mai 2011

14 Uhr Verleihung des Kant-Weltbiirger-
Preises 2011 an Anna Grafin von Bernstorff
Winterer-Foyer des Freiburger Theaters

11. Mai 2011

19 Uhr ,Die Gefahren der Atomkraft” Infor-
mationsveranstaltung fiir neue Atomkraft-
gegnerlnnen , Alte Post” Dannenberg

14.Mai 2011

«Nacht am Schacht” Veranstaltung vor dem
Asseschacht in Remlingen / 17.30 Uhr Demo-
zug von Remlingen zum Asseschacht
www.asse2.de

14./15. Mai 2011

Bilanz- und Strategiekonferenz in Jena
,Dresden Nazifrei”

17.-19. Mai 2011

Jahrestagung Kerntechnik Congress
Center Berlin (www.kerntechnik.info/de/
home.html)

19.Mai 2011

20 Uhr Kulturhaus Wittenberge, Veranstal-
tung BI PrigniX, Bl Lichow-Dannenberg
in Zusammenarbeit mit der Stadt Witten-
berge / Franz Alt: , Erneuerbar statt atomar
—vom Atomzeitalter ins Solarzeitalter”

24. Mai 2011

19 Uhr Offener Vorstand im ,, Wendel”
Liichow

24. Mai 2011

Festveranstaltung 20 Jahre Deutsche
Bundesstiftung Umwelt www.dbu.de

28. Mai 2011

bundesweiter Demo-Tag in bis zu 20
GroBstadten

02.-13. Juni 2011

Kulturelle Landpartie (KLP)
wwww.kulturelle-landpartie.de

21./22. Juni 2011

Eurosolarkonferenz: Stadtwerke mit
erneuerbaren Energien, Darmstadt / im
Wissenschafts- und Kongresszentrum
www.eurosolar.org
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