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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrter Herr Vorsitzender,

mit Verwunderung habe ich die Pressemitteilung der ,,Kommission Lage-
rung hoch radioaktiver Abfallstoffe* vom 25. August 2015 (Nr. 18/2015)
zur Kenntnis genommen, die nach einer vorausgegangenen Sitzung der
Arbeitsgruppe 3 veréffentlicht wurde. Es erstaunt, dass damit pauschal
Bedenken gegen die im Entsorgungsprogramm der Bundesregierung vorge-
schlagene gemeinsame Endlagerung verschiedener Arten radioaktiver
Abfallstoffe formuliert werden, obwohl eine vertiefte fachliche Beratung zu
diesem Thema in der Kommission selbst bisher nicht stattgefunden hat,
geschweige denn, dass es dazu eine beschlossene Kommissionsempfehlung

gibe.

Mit Unverstdndnis nehme ich auch zur Kenntnis, dass der Vorsitzende der
Arbeitsgruppe 3, Michael Sailer, offenbar davon ausgeht, dem gesetzlichen

Auftrag entsprechend habe die Kommission kein Mandat, sich mit der
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vorgenannten Thematik zu befassen; es wiirden deshalb »~weiter Kriterien
fur ein Endlager nur fiir hochradioaktive Abfallstoffe erarbeitet.*

Das Gegenteil ist der Fall, und das Gegenteil ist notwendig.

Hinsichtlich des gesetzlichen Aufirags erinnere ich daran, dass § 1des
Standortauswahlgesetzes als Ziel die Suche nach einem Standort fiir ein
Endlager fiir insbesondere hoch radioaktive Abfille vorsieht. Insofern sind
nach dem Standortauswahlgesetz fiir den von der Kommission nach § 4
Absatz 2 Nr. 2 zu erarbeitenden Vorschlag fiir Entscheidungsgrundlagen
bereits mehr als nur hochradioaktive Abfille zu betrachten. Das nationale
Entsorgungsprogramm hat eine umfassende Bilanz der zu entsorgenden
radioaktiven Abfille aufgestellt. Von diesen Abfallmengen miissen wir bei
den Endlagerplanungen ausgehen, und dafiir miissen Ldsungen gefunden

werden.

Die im Nationalen Entsorgungsprogramm enthaltene Planung, auch die
radioaktiven Abfille aus der Schachtanlage Asse Il sowie gegebenenfalls
das abgereicherte Uran aus der Urananreicherung bei der Standortsuche fiir
das Endlager nach dem Standortauswahl gesetz zu berticksichtigen, ist auch
keinesfalls neu. Sie war als eine von zwei Optionen bereits in dem Entwurf
des Programms enthalten, der der Kommission im Januar 2015 {ibersandt
und auch iiber die Internetseite der Kommission offentlich verfiigbar
gemacht wurde (K-Mat 17a). Herr Dr. Cloosters hat als Vertreter des
Bundesumweltministeriums mehrfach und friihzeitig in den Kommissions-
sitzungen gebeten, dass sich die Kommission mit dieser Thematik beschif-
tigen moge. Wenn die Kommission der Meinung wire, dass eine Einbezie-
hung der Abfille aus der Schachtanlage Asse I1 sowie ggf. des abgereicher-

ten Urans aus der Urananreicherung entweder nicht vom Kommissionsauf-
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trag abgedeckt ist oder faktisch unter keinen Umstiinden in Betracht kommt,
hiitte sie seit Monaten Gelegenheit gehabt, dies zu artikulieren. Dass Teile
der Kommission sich erst jetzt und ohne weitere Beratungen im Plenum der
Kommission in der erfolgten Art an die Offentlichkeit wenden, entspricht
weder den Grundsitzen guter wissenschaftlicher Arbeit noch meinen Erwar-

tungen an eine solide Politikberatung.

International wird die Strategie einer Lagerung unterschiedlicher radioakti-
ver Abfallarten an einem Standort nicht nur von der Bundesregierung als
Option betrachtet. So wird zum Beispiel in der Schweiz der Bau eines
Kombilagers als eine Moglichkeit fiir die Entsorgung ihrer radioaktiven
Abfille in den dort in die Betrachtung gezogenen Standorten mit Tongestein

als Moglichkeit in Betracht gezogen.

Ich méchte deshalb hiermit noch einmal ausdriicklich die Kommission in
ihrer Gesamtheit bitten, sich der vorbezeichneten Thematik vertieft anzu-
nehmen und entsprechend dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen
grundlegende Empfehlungen zu Kriterien und Entscheidungsgrundlagen
(insbesondere also zu allgemeinen Sicherheitsanforderungen an die Lage-
rung, zu Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen) zu erarbeiten.
Nach meinem Verstindnis ist es demgegeniiber nicht Aufgabe der Kommis-
sion, sicherheitstechnische Standortanalysen oder Endlagerkonzepte zu ent-
wickeln. Dies wird vielmehr Gegenstand des eigentlichen Auswahlverfah-
rens im weiteren Standortauswahlprozess sein. Fiir die Aufgabe der
Kriterienentwicklung stehen der Kommission aus meiner Sicht hinreichend
umfassende Informationen zu den vorhandenen und zu erwartenden radioak-

tiven Abfillen zur Verfiigung.
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Das Bundesumweltministerium hat die Arbeit der Kommission von Anfang
an konstruktiv begleitet. Wir waren bestrebt, vor allem bei den besonders
kritischen Fragen einen Beitrag fiir eine sachliche, konstruktive und
zukunftsorientierte Debatte zu leisten. Die Riicknahme der von der Vorgin-
gerbundesregierung erhobenen Klage gegen die vom Land Niedersachsen
verfligte Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben gehort dazu;
ebenso die gemeinsame Erklarung mit dem Land Niedersachsen zur Erledi-
gung des Planfeststellungsverfahrens aus den 70-er Jahren wie auch die
Vereinbarung eines minimalen Offenhaltungsbetriebes in Gorleben. Auch
bei der Verinderungssperre zu Gorleben haben wir einen Weg gefunden,
der die Arbeit der Kommission unterstiitzt. Gleiches gilt fiir den Umgang
mit den aus dem Ausland zuriickzunehmenden Castoren und bei der
bewussten Zuriickhaltung beim Aufbau des gesetzlich verankerten Bundes-

amtes flir kerntechnische Entsorgung.

Beziiglich der offenen Frage, wo der Atommiill aus der Asse und der evtl.
aus der Urananreicherung in Gronau anfallende Abfall endgelagert werden
soll, haben wir eine deutliche Weichenstellung vorgenommen, dass wir die
Bedenken aus der Region Salzgitter beziiglich einer Erweiterung des Endla-
gers Konrad ernst nehmen und vorrangig eine andere Option verfol gen.
Dass die Arbeitsgruppe 3 versucht, diese Herangehensweise ohne weitere
Debatte vom Tisch zu fegen, entspricht nicht dem von der Kommission
selbst verfolgten Ansatz, die &ffentliche Beteiligung wirklich ernst zu
nehmen. Hier erwarte ich von der Kommission konstruktive Unterstiitzung,

wie dieses Ziel erreicht werden kann

Fir die grundsitzlich positive Reaktion, die Sie beide als Vorsitzende der

Kommission auf das von der Bundesregierung vorgelegte Nationale
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Entsorgungsprogramm in der Pressemitteilung der Kommission vom
12. August 2015 zum Ausdruck gebracht haben, bedanke ich mich und

hoffe auf eine weiterhin konstruktive Zusammenarbeit.

Mit freundlichen Griilen

i SLEE




