Zum Abschlussbericht der Endlagerkommission

Seit 1990 hat die evangelische Kirche in stets einmitig hergestellten Beschlissen von
der Kirchengemeinde tber den Kirchenkreis und die Landeskirche bis zur EKD
regelmanig folgende vier Forderungen aufgestellt: Transparenz im Verfahren,
Kriterien, alternative Standortsuche, wirkliche Beteiligung der Offentlichkeit. Die
Moglichkeit zur Uberpriifung behordlicher Entscheidungen durch Gerichte wurde
damals als Selbstverstandlichkeit gesehen und daher nicht eingefordert.

Solchen Fragen ging auch die Endlagerkommission nach. Doch der Abschlussbericht gibt
auf diese Fragen Antworten, die wir seitens des Kirchenkreises nicht mittragen kénnen.
Schon gar nicht sind sie geeignet, das verlorene Vertrauen zuriickgewinnen. Daher sind wir
in Ubereinstimmung mit den im Schulterschluss vereinten kritischen Menschen des
Wendlandes.

Die Ausgangslage fiur die kirchliche Grundhaltung

1988 hat der Kirchenvorstand Gartow beschlossen, die Salzrechte in Gorleben nicht fir eine
sogenannte ,Erkundung” zur Verfiigung zu stellen, da es keine Transparenz im Verfahren
und keine verbindlichen Kriterien zur Entscheidung tber die Eignung des Salzstockes gebe.
1990 wurde dieser Beschluss vertieft und 6ffentlich bekanntgegeben. ,Die Kirchen- und
Kapellenvorstande [Gartow, Meetschow, Trebel und Gorleben] haben durch das bisherige
Verfahren nicht das Vertrauen gewinnen kénnen, daf3 die durch das BfS geplanten
Untersuchungen eine wirklich ergebnisoffene Priifung und Wertung der festgestellten
Tatsachen gewahrleisten. Ihnen liegen z.Zt. keine Prufungskriterien fur die Untersuchungen
vor. Auch an alternativen Standorten sind bisher keine Untersuchungen vorgesehen.”

In diesem geltenden Beschluss wird gesagt: ,Auch nach ausfihrlicher Information und
Diskussion sehen sich die Kirchen- und Kapellenvorstéande nicht in der Lage, die Folgen
abschliel3end zu Ubersehen, die aus der Erkundung des Salzstockes Gorleben als Endlager
fur radioaktive Abfélle entstehen. Als kirchliche Gremien kénnen sie nicht bewerten, welchen
Anforderungen eine solche Anlage im Normal- und im Stérfall geniigen muf3, um tber
Jahrtausende Menschen und Umwelt nicht zu gefahrden. Diese Fragen missen fachlich und
rechtlich durch die zustandigen staatlichen Organe beantwortet und gegebenenfalls letztlich,
wie es in einem Rechtsstaat Ublich ist, von Gerichten entschieden werden.*

Ausgehend von diesen Beschliissen der Kirchengemeinde haben sich der Kirchenkreis
Lichow-Dannenberg und die Ev.-luth. Landeskirche Hannovers sorgfaltig mit den damit
verbundenen Fragen befasst. Samtliche Ebenen der evangelischen Kirche von der
Dorfgemeinde bis zur EKD haben in all den Jahrzehnten seit der Standortbenennung eine
gemeinsam getragene Haltung entwickelt. Auf dieser Basis ergibt sich folgende Beurteilung
der vier zentralen Forderungen der evangelischen Kirche.

Transparenz im Verfahren

Bischof Meister hat im Bischofsbericht vor der Hannoverschen Landessynode am 26. Mai
2016 erklart: ,Transparenz schafft kein Vertrauen.” Er begriindet dies mit den Erfahrungen in
der Endlagerkommission, in der alles in einer Mediathek gesichert und veroffentlicht wird.
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Daraus zieht er die Folgerung: ,Transparenz kann Vertrauen geradezu zerstéren und in eine
Kontrollgesellschaft miinden.”

Man wird sicher unterscheiden missen zwischen ,glaserner Kommunikation* und
.rransparenz im Verfahren®. Bei der ,glasernen Kommunikation“ muss man jedes
gesprochene Wort auf die Waagschale legen, und kann nicht im Diskurs eigene
Voruberlegungen weiterentwickeln oder revidieren. Dies ist in der Sache nicht zutraglich, nur
im geschitzten Raum kann man ein kontroverses Thema so behandeln, dass es zu der
Freiheit kommt, eigene Voruberlegungen zur Diskussion zu stellen und auch im Gegensatz
zu den Vorentscheidungen der entsendenden Institutionen, Firmen, Verbande etc. kommen
kann. Das lasst sich belegen durch jahrelange Erfahrungen auf Bundesebene im ,Forum
Endlagerdialog” und auf europaischer und globaler Ebene bei ,COWAM*. Die Grenze des
Dialoges war stets dann erreicht, wenn die Dialogpartner ihre Erkenntnisse nicht in das
eigene System ubertragen konnten. COWAMisti machten auch die positive Erfahrung, wie
einig sich Dialogpartner werden kdnnen Utber alle Abgrenzungen hinaus, wenn man im
geschitzten Raum sprechen kann. So konnten Verantwortliche fiir die atomaren Reststoffe
des franzésischen Militars oder der Schweizer Behtrden sowie kirchliche Gesprachspartner
aus Deutschland eine hohere Einigkeit im Dialog erzielen, als Schwesternsysteme wie die
ANDRA, die NIREX und die DBE teilen.

In den Forderungen der evangelischen Kirche in Bezug auf die Qualitat des Dialoges geht es
um eben diese Freiheit im geschiitzten Raum, mit dem Ziel, , Transparenz im Verfahren“
herzustellen. Diese , Transparenz im Verfahren* muss gegeben sein, insbesondere, wenn in
einem laufenden Projekt die Kriterien zur Beurteilung wesentlich veréndert werden.

Es muss nachvollziehbar sein, warum sich die Kriterien verandern. Es kdnnen
wissenschaftliche Griinde sein. Es kann aber auch sein, dass man eine politische Vorgabe
macht, ein bestimmter Standort, (wie etwa Gorleben, aber das kann kinftig auch jeder
andere Standort sein!) dirfe nicht aufgegeben werden. Und wenn die Kriterien nicht zu
diesem Standort passen, werden die Kriterien geandert, nicht etwa der Standort aufgegeben.

Dieses letztere vollig ungeeignete Verfahren haben die Menschen am Standort Gorleben
hinnehmen mussen. Weil die Kriterien einen Ausschluss des Standortes Gorleben zwingend
erforderlich gemacht hatten, wurden die Kriterien entweder zuriickgezogen oder einfach
nicht auf den Standort Gorleben angewandt. Dies wird im Kapitel 4.1.4
~Erkundungsbergwerk Gorleben” nachvollziehbar dokumentiert. Nicht nachvollziehbar ist,
dass der Standort Gorleben nicht herausgenommen wurde.

Wir teilen die Auffassung, dass man den Standort Gorleben nicht aus politischen Grinden
herausnehmen kann. Doch die in dem Bericht vorgelegte wissenschaftlich nachvollziehbare
Aufarbeitung der Entwicklungen am Standort Gorleben begriindet eben keine politisch,
sondern eine sozialwissenschaftlich und geisteswissenschatftlich fundierte Ablehnung eines
durch konkrete Erfahrung gescheiterten Standortes. Ob dieser Gorleben heil3t, oder einen
anderen Namen tragt ist dabei gleichgtiltig. Mit solch einer Geschichte lasst sich kein
Vertrauen mehr herstellen. Das gilt fir jeden beliebigen Ort in Deutschland.

Der Standort Gorleben wurde aus politischen Grinden benannt. Auch die
Endlagerkommission hat aus politischen Grinden den Standort Gorleben aufrechterhalten.
Das fluhrt zu Vorfestlegungen bei den Mindestanforderungen und den Abwéagungskriterien.
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Eine sozial- und geisteswissenschaftlich begriindete Beendigung des Standortes Gorleben
hatte die Kommission davon befreit, Kriterien an politischen Vorentscheidungen ausrichten
Zu mussen.

Keine Beteiligung der Offentlichkeit

Die Endlagerkommission hat sich nicht an die selbstgewéhlte Vorgabe gehalten, einen
Zwischenbericht im Frihjahr 2016 vorzulegen. Stattdessen hat sie der Bevolkerung
zugemutet, sich durch tausende Seiten Wortprotokoll durchzuarbeiten, und die
entscheidenden Protokolle so spat veroffentlicht, dass eine Offentlichkeitsbeteiligung nicht
moglich war. Eine sorgfaltige Prufung des Zwischenberichtes hétte die Moglichkeit erdffnet,
sich an den endgultigen Entscheidungen zu beteiligen. Doch wesentliche Entscheidungen
wurden in der abschlieRenden Mammut-Sitzung der Kommission getroffen. Darauf kann
man nur noch nach Abgabe des Berichtes reagieren. Dieses Verfahren zeigt, dass eine
wirkliche Beteiligung der Offentlichkeit nicht méglich ist.

Eine selbstkritische Stellungnahme der Endlagerkommission zu diesem Grundfehler fehlt
ebenso, wie eine kritische Aufarbeitung der Vergangenheit.

Die Einforderung von Vertrauen gelingt nicht, wenn das Verfahren nicht vertrauenswiirdig ist.
Es reicht nicht aus, dieses Vertrauen mittels staatlicher Gewalt zu erzwingen, wie es die
Gemeinden im Kirchenkreis Liichow-Dannenberg bei den Castor-Transporten erfahren
mussten. Das wurde in vielen sogenannten ,Pastorenberichten* hinlanglich beschrieben und
von den zustandigen Gerichten in Verfahren zwischen Blirgern und Staat entsprechend
beurteilt.

Kriterien

Die zustandigen Bundesbehdrden haben vor Beginn des Schachtabteufens im Salzstock
Gorleben verbindlich erklart, das ,Mehrbarrierenkonzept” stelle das materielle technische
Prinzip zur Einhaltung des Schutzkonzeptes dar. Der ,Einschluwirksame Gebirgsbereich*
(wie er spater vom AKEnd gefordert wurde) wurde als nicht ausreichend qualifiziert. Noch in
den 1990er Jahren wurde von den offiziellen Informationsstellen in Gartow die Existenz der
.Gorlebener Rinne" hartndckig geleugnet. Wenn die Endlagerkommission auf dieses
verbindlich zugesagte Schutzkonzept als Mindestanforderung ,verzichtet®, hatte dies
wissenschaftlich begrindet werden mussen. Ein solcher Systemwechsel ist ohne Beteiligung
der Offentlichkeit nicht mdglich.

Ahnliches gilt fur das Thema ,Riickholbarkeit‘. Uber Jahrzehnte wurde seitens der
evangelischen Kirche die Riickholbarkeit als Thema angesprochen. Die wissenschaftliche
Argumentation gegen die Forderung der Rickholbarkeit war so tUberzeugend, dass diese
Forderung zurtickgezogen wurde. Wenn jetzt von der Endlagerkommission die
Ruckholbarkeit favorisiert wird, muss wissenschaftlich begriindet werden, warum die
friheren Gberzeugenden Argumente des Bundesamtes fur Strahlenschutz und der BGR
kunftig nicht mehr gelten.

Alternative Standortsuche

Da man nicht Apfel mit Birnen vergleichen kann und die bisherigen Konzepte zu einem
wissenschaftlichen Vergleich von Standorten in unterschiedlichen Endlagermedien nicht
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Uberzeugen, ist es erforderlich jeweils mindestens zwei Standorte des gleichen
Endlagermediums miteinander zu vergleichen. Bei dem Endlagermedium Salz ist in einem
ersten Schritt festzustellen, welche Standorte Uberhaupt miteinander verglichen werden
sollen. Die BGR hat 1995 in einer Salzstudie verschiedene Alternativen untereinander
verglichen, wobei diese Untersuchung damals nicht auf den Standort Gorleben angewendet
wurde. Die Bitten an die Endlagerkommission, die Kriterien dieser Studie auch auf diesen
Standort zu erweitern, wurden nicht erfullt.

Doch wenn man Vertrauen in neue Kriterien an einem alten Standort aufbauen will, ist eine
entsprechende Erweiterung der Studie zwingend erforderlich. Wie es Bundeskanzlerin
Angela Merkel am 27. September 2012 vor dem Gorleben-Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages wortlich sagte: ,Vielleicht kommt eines Tages noch mal - sollten wir
Gorleben noch mal weiter auf Eignung untersuchen und sollten wir feststellen, dass es nicht
geeignet ist - der grofRe Tag dieser Studie.”

Uberprifung behérdlicher Entscheidungen durch Gerichte

Die Aufhebung der Klagemdglichkeiten vor Verwaltungsgerichten ist nicht hinnehmbar. Weil
ua die Kirchengemeinde Gartow mit Unterstiitzung des Kirchenkreises Lichow-Dannenberg
und der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers gegen den Rahmenbetriebsplan von 1983 geklagt
hat wurde die aktuelle Diskussion um eine Neuausrichtung der Endlagersuche eroffnet.
Gerade die Mdglichkeit, Entscheidungen der Behdrden gerichtlich prifen zu lassen, hat dazu
beigetragen die Arbeit der Endlagerkommission auf den Weg zu bringen. Die Aufhebung
oder Verschlechterung der Klagerechte von Betroffenen durch das Standortauswahlgesetz
muss schon aus diesem Grund zuriickgenommen werden.

Gartow, den 30. Juni 2016

Pastor Eckhard Kruse



