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Pressemitteilung

Parlamentarischer Staatssekretdr Stahl beantwortet

Anfragen zum Erkundungsprogramm Gorleben

Der Parlamentarischer Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie, Erwin Stahl, hat jetzt auf Anfragen der Bundestagsab-
gecrdneten Catenhusen (SPD) und Laermann (FDP) zu den Untersuchungs-
ergebnissen von Prof. Duphorn idber die Struktur des Salzstocks Gorleben

Stellung genommen. Zr betont, daB8 nach der Auffassung der 3undesregierung
und der Fachinstitutionen des B3undes aufgrund der Thesen wn. Prof. Duphorn
"zur Zeit kein grundsitzlich neuer sicherheitsmddiger Sachverhalt erkenn-
bar sei". Die geplanten Arbeiten zur Standorterkundung werden durch eine
weltere Schachtvorbohrung zur Festlegqung des zweiten Schachtansatzpunktes
fortgesetzt. "Ein Erfordernis zur Untersuchung weiterer Standorte ist
gegenwartig nicht gegeben", erklirte Erwin Stahl in der Antwort auf
_g;i Fragen der Parlamentarier. Es sel bedauerlich, daB_QEEFhﬂyggzgiLigg .

Snekulationen iiber noch nicht fertiggestallte Genehmigungsunterlagen die
Offentlichkeit verunsichert wird.

Prof. dﬁphé?ﬁ_izz_éls Béitrag iaqumfassenden Standortuntersﬁ;hungs—¢
Programmen f£ir die Endlagerung radiocaktivem Materials im Auftrag der
Bhysikalisch- Technischen Bundesanstalt (PTB) quartargeologische Ober-
flachenuptersuchungen im Raum Gorleben durchgefiihrt. Bereits bei der
Sffentlichen Diskussion von Zwischenergebnissen des Standorterkundungs-
pProgramms im Mai 1981 hatte Prof. Duphorn Einwénd; gegen die Eignung

des Salzstocks Gorleben erhoben. Diese Einwidnde hat €r in seinem Abschluj3-
éutachten vom Juni 1982 zusammengefalt zu dem Ergebnis, der Salzstock
Gorleben sei fiir die Endlagerung von radiocaktivem Material nicht geeignet.
Auf einem wissenschaftlichen Seminar der PTB vom 14./15. Juni d.J. wurde

dieses Ergebnis von anderen Wissenschaftlern mit dem



Hinwelis kritisiert, daB eine solche weitreichende Konsegquenz nicht
aus einer Einzeluntersuchung liber die gquartdrgeolcgischen Verhdlt-
nisse des Salzstocks abgeleitet werden kénne. Es wurde betont, dal8
verschiedene Thesen von Prof. Duphorn weit liber die Ergebnisse seiner
fachlichen Untersuchungen hinausgehen und durch die Untersuchungs-
ergebnisse nicht gedeckt seien. Die Experten haben unterstrichen,

daB auch unter Berilicksichtigung der Einwdnde von Prof. Duphorn auf
die weitere untertdgige Erkundung des Salzstocks nicht verzichtet
werden konne. Nur durch eine solche grindliche Erkundung sei

ein wissenschaftliches Gesamturteil Uber die Eignung des Salzstocks
als Endlager fiir radiocaktives Material zu erhalten.

Die PTB und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe sind
beauftragt, unter Zuziehung weiterer Experten die Aussagen von Prof.

Duphorn aus geologischer Sicht zu prifen.

Das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie bereitet gemeinsam
mit dem Bundesinnenministerium im Rahmen des Energiedialogs fir Anfang
1983 eine weitere 5ffentliche Diskussionsveranstaltung iber alle bis
dahin vorliegenden Untersuchungsergeinisse VOI, in die auch die Studie

von Prof. Duphorn einbezogen werden soll.
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Betr.: Standcrterkundung in Gorleben

hier: Quartirgeologische Untersuchungen durch
Prof. Dr. Duphorn, Universitdt Kiel

-

Bezug: Schreiben von Herrn Duphorn vem 27. Mai 1982

Vermerk

Herr Prof. Duphorn ist als Quartdrgeologe anerkannt, weltergehende
Qualifikationen sind nicht bekannt. Er wurde von PTB im Standort-
erkundungsprogra in Gorleben Uber BMFT-Mittel im Rahmen eines
Vertrages (15. November 1979 = Dezember 1981) beteiligt. Seine

Untersuchun sergebnisse sind in einem S3ericht zusammen efadtc, der
g B

am 21. Juni 4. J. bei PT3 vorgelegt wurde. Insofern konnte noch

keine éewertunq der Arbeitsergebnisse durch PTB bzw. 3GR erfolgen,

Eine ausfihrliche Stellungnahme wird i 2 - 3 Monaten erwartac.

Fldr ein PTB-Seminar Uber Ergebnisse der Standorterkundungsarbeiten
hat Herr Duphorn eine lusammenfassung seiner Untersuchungen vorge-
legt (siehe Anl.). Neben Erkenntnissen, die schon auf der BMFT-

Informétionsveranstaltung am 15./16. Mai 1981 in Ldchow vorgetragen
wurden, z.. B,

= Quartdre Rinne,

~ Steiler Zahn

~- morphologisch gegliederter Gipshut

=~ Potentielle hydraulische Verbindung zu h&éheren
Deckgebirgsschichten

wurden - auch neue Ergebnisse aufgezeigt, insbesonders :

= Anzelichen fir einen Scheite] raben
T Suprosive Anlage eines lings Uber den Salzstock ver-

laufenen Rinnensystems,Bewequngen des Salzstocks im
Quartir etec,
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Diese guartirgeologischen Befunde, die im einzelnen lberpruft

werden missen, Ubernimmt Herr Duphorn in ein sog. "Quartdrgeo-

logisches Fazit", das Uber seinen vertraglich festgelegten

- Arbeitsrahmen hinausgeht. Darin wird in einer auf Effekte an-

gelegten Darstellungsweise mit bedenkenerregenden Wortschdpfungen

unwissenschaftlichen Charakters aus der Kenntnis einer einzelnen

Facette der vielfdltigen Standortuntersuchungen eine Beurteilung

des Gesamtsystems Endlagerung abgegeben, die weit Uber das Fach-

gebiet eines Quartdrgeologen hinausgeht. Dieses betrifft besonders,

wie sich auf der PTB-Anhdrung im Beisein von Herrn Duphorn ergab:

- gebirgsmechanisches Verhalten von Steinsalz

- Schachtbau

- kerntechnische Aspekte bei der Bewertung des Deck-
gebirges

- Langzeltaspekte der Endlagerung .

- Planungen fir das geplante Endlager.

Auf dem PTB-Seminar wurde aufgrund dieser offenkundigen Selbst-

iiberschdtzung Kritik an den XuBerungen von Herrn Duphorn geibt,

insbesondere, da llerr Duphorn gerade aus diesen Griinden als einziger

der am Standorterkundungsprogramm Beteiligten gegen ein Abteufen

von Erkundungsschidchten war.

Nachfblgénd soll zu den Behauptungen von Herrn Duphorn Stellung
genommen werden. Diese Stellungnahme ist vorldufiger Natur, da
der AbschluBbericht noch nicht eingesehen werden konnte.

Behauptung 1 - 4

Der Salzstock "eskalierte" (?) in den letzten 800 000 Jahren
zweimal mit einer "rekordverdidchtigen" (?) diapier-, suprosions-
und Scheitelgrabendynamik, d. h. er wurde in den letzten

800 000 Jahren um ca. 4 ckm abgelaugt. Die h&chste Ablaugungs-

geschwindigkeit mit 1,9 mm per annum wurde vor 200 000 Jahren
erreicht.

Der SchluB, daf man aufgrund dieser Befunde nicht mehr fiir den Salz-
stock Gorleben plédieren kann,ist falsch. Was vor 200 000 bzw.

800 000 Jahren passiert ist, ist fiir die kiinftige Entwicklung eines
Endlagersalzstocks nicht maBgebend, da/épﬁtééﬁgﬁggnach 15 000 Jahrer



die in 1000 m Tiefe endgelagerten radioaktiven Abfidlle in ihrer
Radiotoxizitdt einer natiirlichen, oberfldchennahen Uranerzlager-
stdtte entsprechen. Unterstellt, daB die Spitzenablaugungsge-
schwindigkeit von 1,9 mm per annum in den ndchsten 15 000 Jahren
- realistische Werte liegen bei 0,02 mm per annum, d. h. um den
FaktQr 100 geringer - anhdlt, wlrde der Salzstock um ca. 28 m
abgelaugt, so daB8 die Abfille im Falle einer entsprechenden Salz-
stockhebung nicht mehr in 1000 m Tiefe, sondern in 972 m Tiefe
liegen. Sicherheitstechnisch ist dieser Befund ohne jede Bedeu-
tung, ganz davon abgesehen, daB fir den Ablaugungsvorgang nicht
genlgend Wasser flr einen hydrodynamischen Austausch Zur Ver-
figung steht und abgesehen davon, daB hohe Ablaugungsraten sich
zwangsliufig Uber eine Selbstversiegelung im Gipshut erniedrigen.

Behauptung 5:

Eine Rinne mit einer Ausdehnung ven 7,5 gkm liegt iber dem

Salzstock und steht mit Sedimenten im h¢heren Deckgebirge,
1 die grundwasserfiihrend sind, in Verbindung. Ortlich ist die

Salzkonzentration in den Grundwissern noch nicht im Gleich-

gewicht.
Dieser Befund wurde schon am 15./16. Mai 1981 auf einer Infor-
mationsveranstaltung des BMFT in Liichow diskutiert. Der Schlus,
da8 aufgrund potentieller Wasserwegsamkeit nicht mehr flir den
Salzgtock Gorleben plédiert werden kann, ist Uberzogen. Das Deck-
gebirge hat zwar eine sicherheitstechnische Bedeutung fir die
Rickhaltung evtl. freigesetzter Radionuklide, die aber im Rahmen
einer Gesamtsicherheitsanalyse zusammen mit der Wahrscheinlichkeit
eines Wasserzutritts in das Endlager, der Auslaugresistenz der Ab-
fdlle, den Sicherheitsharrieren im Endlager, dem Austritt kontaminierten
Wassers in dag Deckgebirge und den Nuklidriickhaltefaktoren im Deck-
gebirge bewertet werden muB. Insgesamt ist die Wahrscheinlichkelit,

daB eine dieser Barriere jemals zum Tragen kommt, duBerst gering.

Eine ﬁberbewertung des Deckgebirges aufgrund der Fillle von Daten
aus dem Bohrprogramm darf jedoch nicht dardber hinwegtiuschen,
daB8 die Endlagerung im Salzstock erfolgen soll, der im Rahmen
einer untertdgigen Erkundung noch untersucht werden musf,
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Behauptung 6:

Der Endlagerschacht soll nicht in einer staffelbruchartigen
Zerrstruktur im Deckgebirge stehen, in die Tertidr- und Quar-
tdrschollen abgesackt sind, d. h. aus gebirgsmechanischen
Grinden soll im Bereich dieses Scheitelgrabens, dessen Bruch-

stérungen vor 200 000 Jahren reaktiviert wurden, kein Schacht
abgeteuft werden.

Zerrungen im Deckgebirge iUber einem sich hebenden Salzstock
stellen eine Selbstverstdndlichkeit dar. Im Top des Salzstocks
Gorleben haben sich in diese Zerrungen im nichtverfestigten
Deckgebirge, d. h. in tertidren und quartdren Sanden, Tonen und
Kiesen in Form eines Scheitelgrabens dokumentiert. Soweit die
Bildung des Scheitelgrabens von Ablaugungen im Bereich des Gips-
hutes begleitet war, handelt es sich um einen nermalen Vorgang.
Der Begfiff "Bruchstdrung", den Herr Duphorn fir die randlichen
Abschiebungen des Scheitelgrabens braucht, vermittelt jedoch einen
falschen Eindruck. In Festgesteinen stellen Bruchstdrungen allge-
meine Schwdchezonen mit erhdhter Wasserwegsamkeit dar. Dieses
trif#t hier nicht zu, da Verschiebungen cder Bruchst&rungen in
Lockergesteinen das an sich schon permeable Deckgebirge in seiner
Permeabilitdt nicht verdndern. Aus diesem Grund sind die Bruch-
stdrungen eines Scheitelgrabens aus sicherheitsanalytischer Sicht

bei der Modellierung eines Radionuklidtransportes im Deckgebirge
ohne Bedeutung. V8llig bedeutungslos sind diese Strukturen flir die

Standfestigkeit eines Schachtes, der nach 50 Betriebsjahren ver-
fillt und versiegelt werden soll und dessen Fundamente in Salz

gegriindet werden. Einen sicherheitsrelevanten EinfluB der Deck-
gebirgsstrukturen auf die Standsicherheit und die Wasserdichtig-
keit eines Schachtes z. B. durch Scherkrédfte, die aus den Locker-
sedimenten des Deckgebirges auf unerkldrliche Art in Form wvon

Scherkrdften wirken sollen, ist meines Erachtens absurd.

Behauptung 9:
»

Die Stabilitdt und die hydraulische Impermeabilitdt wird durch
die "salinare Viererbande" (!?) von Corleben (quartdrer Dia-
perismus, Suprusion, Scheitelgraben, Salzstockiberhang) in Frage
gestellt, weil seine Kinematik mehr von Divergenzen als von Kon-
vergenzen gepragt wird.

Herr Duphorn m&chte aus der pilzartigen Struktur des Salzstogks
ableiten, daB im Topbereich des Salzstockes Zerrungen auftreten,
die flr eine Griindung der Schichte geomechanische Probleme auf-
werfen und evtl. hydraulische Wegsamkeiten in dem Salzstock

schaffen k¥nnen. Er geht davon aus, daB im oberen Salzstockbereich
keine Konvs enz uftritt,
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Diese Argumentation verkennt alle Regeln der Geomechanik.

salz verhidlt sich unter Zugbeanspruchung ebenso plastisch wie

unter Druck, d.h., aus eine pilzformigen Struktur Zerrbewegungen

und infolgedessen Spaltensysteme abzuleiten ist nicht korrekt.

Das Salinar flieBt zwar im Topbereich auseinander,wie der Uber-
hang-zeigt, dieses geschieht jedoch unter richtungsabhdngig
unterschiedlichen Druckverhdltnissen, so daB das Konvergenzver-
halten auch bei divergierenden FlieBbewegungen im Salz erhalten
bleibt und St¥rungen nicht auftreten k®nnen. Das auf dem PTB-Se-
minar vorgebrachte Arqument, im Rahmen einer Sicherheitsanalyse
fiir das geplante Endlager miisse auch mit Divergenzbewegungen und
nachfolgender Vergr#B8erung von offenenen Hohlrdumen (Schachtbereich)
offenen Kliiften gerechnet werden, widerspricht den natiirlichen Ge-
setzmdBigkeiten.

Behauptung 7 und 8:

Bevor nicht die Zerrstrukturen im Deckgebirge systematisch
in einem neuen Standorterkundungsprogramm untersucht wor-
den sind, in dem auch der Tiefgang v. Stdrungen in dem Salz

stock Gegenstand von Untersuchungen sind, kann nicht fiir
eine untertitige Weiter-Erkundung plddiert werden.

Es wurde erldutert, daB St8rungen im Deckgebirge aufgrund der geo-
mechanischen Eigenschaften von Steinsalz nicht in den Salzstock
hinejnreichen k&nnen. Stdrungen im Deckgebirge, die sicherheits-
technisch neutral sind im Hinblick auf eine Sicherheitsanalyse

filr das geplante Endlager sind allenfalls von akademischen Interesse.
Insofern ist ein gquartdrgeologisches Arbeitsprogramm zu Erfassung
eines Scheitelgrabens ohne Bedeutung fir den weiteren Fortgang

der Erkundungsarbeiten. Die Forderung nach einem,strukturgeolo-
glschen Standorterkundungsprogramm Gorleben vor einem Schacht-
abteufen zeigt, daB Herr Duphorn seinen Fachbereich ungerecht-
fertigt als das einzig bestimmende Element fiir einen Fortgang der
Standbrterkundung bzw. eine vorgezogene Teileignungsaussage ansieht,
die allein aus guartirgeologischer Sicht erfolgen soll. Dieser
Anspruch muB8 umso nachdenklicher stimmen, da Herr Duphorn auf-
grund van quartdrgeologischen Befunden gleichzeitiqg eine Ungeeignet-

helt des Salzstocks nachzuweisen glaubt.
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Insofern besteht fir ein weiteres Erkundungsprogramm im Sinne
von Herrn Duphorn im Rahmen der Standorterkundung keine Not-
wendigkeit. Eine Untersuchung ven akademischem Interesse zu fi-
nanzieren, die ohne Relevanz filr die Sicherheit eines Endlagers
wire, 1st nicht Zweck der Standorterkundung und wdre darilber-
hinaus -Prdjudiz flr andere beteiligte Disziplinen. Terminpldne
und Entscheidungszeitpunkte wdren unter solchen Prdmissen nicht
haltbar.

Behauptung 10:

Fehlende Forschungskontinuitdt des BMFT bei der Endlager—
farschung in Gorleben, da der Vertrag mit Herrn

Duphorn
zur Erforschung quartdrgeologischer Phdncmene nicht verldngert
wurde.

Der Salzstock Gorleben ist ein Untersuchungsobjekt, wobei Aussagen zur
sicherheitstechnischen Machbarkeit der Endlagerung im Vordergrund
stehen. Insofern wurden breit angelegte Untersuchungen auf vielen,u.a
geologischen Spezialgebieten durchgefihrt; ein Themenkomplex wurde
von Herrn Duphorn abgearbeitet. Der breite Untersuchungsansatz hat
zum 2iel,sicherheitsrelevante Fragestellungen herauszufiltern und

in Zukunft konzentriert zu bearbeiten, so daB8 anschlieBend ein End-
lager errichtet und betrieben werden kann. Wenn sich wie im Falle
der quartdrgeologischen Untersuchungen herausstellt, daB auBer aka-
demischen Fragestellungen keine sicherheitsrelevanten Ergebnisse aus
weiteren Untersuchungen zu erwarten sind, muB dieser Themenkomplex
als erledigt angesehen werden. Eine sich in Zukunft st&ndig ver-
mehrende Forschungsflut zu Untersuchungen am Salzstock Gorleben flr
jeden Teilaspekt bei der Errichtung eines Endlagers anstreben zu

wollen, ist mit dem Ziel einer zligigen Untersuchung des Salzstockes
Gorleben nicht kompatibel.

Insofern ist die von Herrn Duphorn geforderte Forschungskontinuitdt
bei den Untersuchungen am Salzstock Gorleben weder von der Ziel-
setzung des Programms noch von der Notwendigkeit der Untersuchung

her zur rechtfertigen.



