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Vorlage

fiir die Kabinettssitzung am 14.12.76 betreffend Standort.
fiir .ein Entsorgungszentrum.

1. Auftrag

Die interministerielle Arbeitsgruppe "Entsbrgungszentrum“_
(Mitglieder: MW, MS, ML, MI, StK) ist nach dep &abxnatts-
sitzung an 16,11.76 beauftragt worden, fir die Sitzung .
der Landegregierung am 14.12.76 eine &abinettovcrlagg,

‘zu erarbeiten, Die Kabinettsvorlage soll in Ausfiihrung _
der am 11.11.76 zwischen Bundesregierung und Landege-
reglerung getroffenen Aosnrache eine vorlauflge Standort—
entscheldung fiir das Entsorgungszentrum in Niedersachsen

. durch die Landesregierung ermdglichen..

" Die Kablnettsvorlage soll unter Berucksichtlgung folgender
Aspekte erarbeitet werden: '

-~ SBie so0ll eine Gegeniiberstellung der gus'der Bicht =
— . Niedersachsens fiir das Entsorgungszentrum in Betracht
kommenden Standorte enthalten. In die Gegeniiberstel-
lung sollen die Standorte Wahn, Lichtenhorst,.Lutter—

loh und Gorleben sowie evtl. weitere bei der Unter-

suchung sich ergebende Standorte einbezogen werden,

.= Die fiir dle Gegepubersbellung erforderliche Vorprufung
soll streng vertraulich und 1nterm1nlsterlell ohne
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.Hinzuziehung nachgeordneter Dienststellen und der
Kommunen durchgefiihrt werden. -

- In der Kabinettsvorlage soll kein Vorschlag Zugﬂﬂéﬁéﬁ%
- eines Standorts enthalten sein. | o

- Mit der vorlaufigen Standortentscheiduné wird die
Landesregierung auch die weiteren Schritte (z, B.
Information der kommunalen Instanzen) festlegen.

Entsprechend den vorgenannten Leitlinien haben MW, NSQ
ML und MI unter Beteiligung der StX dié Kabinettsvorlage
erarbeitet. Sie haben lediglich das LandéSamt fiir Boden- .
forschung sowie das Oberbergamt hinzugézogén. AuBerdem
war eine vertrauliche Abstimmung mit den bete111gten
Ressorts der Bundesregierung sowie der Proaektgesellﬁ'
schaft Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (PWK)
'erfofderlich, um zu vermeiden, daB die Landesregierung
eine vorlaufige Entscheidung fur einen'Staﬁdort triffs,
der aus der nieders8chsischen Arbeiﬁsgru@pe nicht erkenn-
baren, im Beréich der Bundesressorts Qder der PWK lle-”
genden Grunden ‘nicht realisierbar. ist. ' '

Die von der interministeriellen Arbeitsgruppe zusammen
mit dem Landesamt fiir Bodenforschung und dem Oberbergamt
durchgefiihrtén Untersuchungen haben ergeben, daB die nacnr_
Auffassung der Arbeitsgruppe grundsatzllch geelgneten,r '
in Ziff. 5.2 genannten Standorte in elnlgen Punkten =~ :
noch zusitzlicher Untersuchungen bzw. zusatzllcher Mafll~ -
nahmen bedurfen, bevor endgiltig eine vorlauflge Stand—:,
ortentscheldung moglich erscheint. Dlese zusatzllchen
Untersuchungen bzw., Malnahmen 81nd tells vom Bund

teils vom Landesamt fiir Bodenforschung bzw. vom Ober-
bergamt, teils auch von Landesressorts durchzufuhben."
Wegen der Kiirze der ZUT Verfugung stehenden Z81t

war dies bis heute nlcht mogllch,
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| Auswahl'ﬁdn ndglichen Alternatifstandorten

Die bisherigen Standortuntersuchungenlfﬁr das Entsor-
gungezentrum waren vom Bund und der XKEWA durchpéfﬁhrt
worden. Vom Bund und der KEWA sind dle ‘Standorte Wahn,
ILutterloh (Studtloh) und Lichtenhorst in dle engere '
Wahl gezogen worden. Eine vorlauflge Standortentqchel—'
dUng der Landesregierung setzt elgene, unabhanglge ‘

,Standortuntersuchungen des Landes voraus. Dle Arbeits-
_gruppe hat deshaldb unabhingig von den blsherlgen Stand~{

ortuntersuchungen der Betreiber ihrerseits die Stand-
ortmdglichkeiten in Niedersachsen gepruft In elner
ersten Vorauswahl s1nﬁ folgende Krlterlen zagrunde
gelegt worden: > '

2 Vorhandensein eines Salzstockes

e weltestgehend ‘besiedlungsfreies Betrlebsgelande e

( % x4 km )

- keine Ausweisung von Naturschutz—, Landschafts—5=*‘

schutz- und Erholungsgebieten im Berelch des = |
- vorgesehenen Betriebsgelindes. L '

Hierbei ergaben sich - zusatzllch zu den drel bekannten

. BStandorten - 20 Standorte fur eine vorlauflge welterp
- Bewertung. ' i



2.2

2.3

‘.

-4 -

Diese vorlédufige weitere Bewertung 1st anh&nd
folpender Merkmale durchgefihrt worden.“

Lage d@s vorgesehencn Betﬁeb%gelﬁndes auf dem ;:
Salz stock

- Tiefénlage des Salzstockes

- Gfaﬂe des Salzstockes
- 3Besiediung im vorgesehenen Standortbéreich
- Oberfléchensbruktur im vorgesehenen¢Standbrtbereich,

Aufgrund der durchgefiihrten Bewertung ergab sich, daR

vegen unzureichender Erfiillung der vorgénannfen Merkmale
eine Reihe von Standorten eine mangelndé'Eigﬁung'aﬁfwiés}
Fiir die'wéitefen,Untersuchungen verblieben 13 Standorte.

Zusitzlich zu diesen 1% Standorben wurde auf?ﬂnraten‘deS'
Hiedersichsischen Landesamtes fiir Bodenforschung noch |
der Standort "Mariagliick" in die ndheren Betrachtungeh

nit elnbezogen. Es- handelt sich hierbei um ein Steinsalz-
bergwerk in dér Nihe von Celle, Die Produktlon dleses .

Berkwerkes wird seit.einiger Zeit gedrosselt elne=8t;lieai_ i

legung ist vorgesehena

Zur Bewertung der verbliebenen 14 Standorte in der
interministeriellen Arbeitsgruppe ”Entsorgungszentrum“
unter Beteiligung des Nieders. Landesamtes fur Boden—'
forschung und des Oberbergamtes wnurde anhand der vom
Bundesinnenministerium herausgegebenen "“Bewertungsdaten
fir die Eigenschaften von Kernkraftwerksstandorten aﬁs
der Sicht von Reaktorsicherheit und Strahlenschutz"

und des IEntwurfs einer Empfehlung der Miniéﬁerkonferenz-‘
fiir Raumordnung 2u den "Zielen und Kriterien fiir die |
Standortauswahl bei Kernenergieanlagen" ein-umfassender
Krlterlenkatalog aufgestelit Bs wurden folgende Krlterlen

beriicksichtigt:
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Verkehr
Es wurden hierbei die Entfernungen des Standort-
berelcneu zu Bundesautobahn, Schiene und Wasserstraﬁe
hinsichtlich eines erforderlichen Anschlusses des

°tandortberelches an das uberreglonale Verkehrsnetz
“bewertet. ' ; ) '

Oberfléchennutzung

7Zur Bewertung wurden die Besiedlung und die Eigentums—
verhidltnisse im unmittelbaren Standortbereioh herange-
zogen., Positiv wurde gewertet, wenn das Betrlebsgelande fast
unbesiedelt und zu 100 % im Elgentum der offentllchen '

Hand war.

Strukturpolitik

Zur Beurteilung wurden das Einkommep/Béschﬁftigfén,

dag Bruttoinlandsprodukt, die Arbeitslésenquote und die

- GA-lMeBzahl herangezogen. In die GA-MeRzahl, die bei der
Abgrenzung der Fdrdergebiecte der Gemeinschaftsaufgabe
herangezogen wird, flieflen neben dem'régionalen Ein-

~ kommen auch der Arbe1tsmarktreservequot1ent und dle o

- vorhandene Infrastru&turausstattung éln. _ '

Landespflege/Erholung

Hierzu wurde-geprﬁft, inwieweit Vopj&emﬁﬁorgesehenénff
Standortbereich vorhandene bzw;IgePIaﬁté Natur- un@_.

- Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmiler, Naturparks,
'-Erholungsgeblete und Fremdenverkehrsorte beelntrachtlgt o
werden konnten. : '

Sicherung der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung'

Unter der hypothétiéchen Annakme einer maglicherweise
eintretenden direkten Beeintrichtigung des Grundwéséers
wurde untersucht, ob sich im unmittelbaren Standort-
bereich bzw. im Grundwasserabstrom'desfatandortéé
Eingugsgebiete bestehender S B
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bzw, geplanter Wasserwerke oder Grundﬁasservorrangge~
hiete befinden. Die Gefdhrdung von Wasserwerken oder
wnchtlgen Grundwasqervorkommen durch Abluftemis sionen
wurde von MS mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
als ausschliefbar bezeichnet (bei bestimmungsgemiRem Be%rieb).,

Wasserversorgung des Entsorgungszentrums.

Zur Bewertung wurden Moglichkeiten zur VéfSorgung'des Ent-
. sorgungszentrums aus dem Grundwasser und aus dem Ober~~“

. flachenwasser sowie evtl. vorhandene Mogllchkelten Zur
Finlejtung der bei der Herstellung von Kavernen anfallen-
den Sole in Oberflichengewisser herangezogen. Da ilber Menge
und Art der anfallenden Abwisser keine Angaben vorliegen, |
sind die Abwasserprobleme in der Arbeits sgruppe nicht er-
driert worden. Dies gilt auch fir die Verhringung trltlum-)
haltiger Wisser in tiefgelegene Porenspelcher,

Slcherhelt und Strahlenschutz

Bei der Béwertung wurde insbesondere die 3681edlungsd1chte

in-der Umgebung der vorgesehenen Standortberelche beruck~
sichtigt. Wegen der restriktiven oberen G:enzwerte der -
Strahlenbelastung in der Uumgebung und &er:@amit vérbundenen -
geringen Individualdosis ist die Forderung nach m6g1ichst
geringer Besiedlungsdichte bei Normalbetrieb von kerntech-
nischen Anlagen nur flir die Kollektivdosisbelastung von
Bedeutung. Die Besiedlungsdichte flieBt allerdings stark
in die Beurteilung ein, wenn unvorhersehbare Ereignisse
und hypothetische Stirfille jenseits der Auélegungsst6r4
félle mit der Gefahr erhihter Emissionen in die Betrachtung
einbezogen werden. Bei einem Stﬁrfall-mit groBer Frei-
setzung radioaktiver Stoffe wire das Individualrisiko

fiir die Menschen in der Umgebung mit hdherer Besiedlungs-
dichte wegén der schwerer durchzufiihrenden Notfallmaf-
nahmen im Rahmen des Katastrophenschutzes hoherals in einer
diinn besiedelten Umgebung. Fiir die Priifung der Durchfiihr—
barkeit der NotfallschutzmaBnahmen sind deshalb auch die
Angsben lber die sektorale Besiedlungsdichte (Ballungszen-
tren) in der Umgebung von Bedeutung. Da Btorfdlle auch

mit hochstem Aufwand nicht mit absoluter Sicherheit auszu-
schlieflen sind, ist es trotz der geringen zu erwartenden'
Zintrittswahrscheinlichkeit solcher Ereignisse bisher
herrschende Praxis, diinn besiedelte Standorte -zu bevorzugen.

L oeew
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Unter dem Aspekt der Standsicherheit der Anlage wurden
Baugrundbeschaffenheit und Erdbebengefihrdung beuﬁteilt.

Hinsichtlich einer mdglichen Gefihrdung durch #uBere
Einwirkungen wurden die Kriterien Flugverkehrsdichte,il

Explosions~ und Hqchwassergeféhrdgng herangezogen.
Norddeutschland ist - abgesehen von einer 50 km—Ffei—
zone zur DDR - {iberdeckt von Tieffluggebieten und Tief- o
flugverbindungsstrecken, in denen mit einer erhdnten
militdrischen Flugverkehrsdichte zu rechnen ist. Obwohl
alle fiir die Sicherheit wesentlichen Anlagenﬁeile kern~
technischer Anlagen gegen den Absturz schnellfliegender .
Militdrmaschinen auszulegen sind, stellt die'erhahte 
Flugverkehrsdichte dennoch ein erheblichesfGeféhrdungs-,
potential dar. Eine Lage im Tieffluggebiet ist deshald
problematisch. Khnliches gilt fiir Lager und Transport-
‘wege explosiver Stoffe - insbesondere ungesattlgter

Kohlenwasserstoffe - in der Nihe der Standdrte. Dabei )
wird angenommen, dafl diese Stoffe storfallbedlngt‘fréi—
gesetzt werden, auf die kerntechnische AniagE.zudriften,
dort geziindet werden und zu einer erheblichen Druckweilen—'
belastung der kerntechnischen Anlage fuhren. Solche Ge-'
fahrdungen konnen aufler von lagern oder Lagerstatten o
aucn von Schienen und Wasserstrafien ausgehen, die dlcht
am Standort vorbeifiihren und grofBe Transportelnhelten
aufnehmen kdnnen. Dabei ist auch zu beruck31cht1gen,

daB die Anlage mit einem weitgehenden Standortschutz,,';
gegen Druckwellen auszulegen ist, Bei einef méglichen
Hochwassergefahrdung wurde untersucht, ob der Standort

und die Zufahrtswege evtl, gefdhrdet werden konnen., ';'

Die meteorologischen Gegebenheiten am SkandOrt bestimmen.
die Ausbreitung der radioaktiven Sboffe in der Abluft.
Hinsichtlich dieses Kriteriums gibt es aufgrund der Lage\,'
der Standorte in der norddeutschen Tlefebene Jedoch ' '
keine 51gn1f1kanten Untersonlede, : '
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.Es wurde ferner bewertet, ob eine radiologische Vor- . |

belastung gegeben ist.Diese kann sich durch die Nihe

des Standortes Zu einer benachbarten kerntechnlschen;
Anlage ergeben. ' B

AuBerdem wurde die Art der Oberflichemnutzung im Stgnd-'
ortbereich gepriift. Die Oberflichennutzung ist insofern

- von Bedeutung, als es bei bestimmten~Nhtzungsarten-zﬁ?

Anreicherungen im radiologischen Belastungspfad zum
Menschen kommen kann. So ist z. B, der Weide - Xuh. -
Milch ~ Kleinkind -~ Pfad fir die Strahlenbelastung durch
radiocaktives Jod mafligebend. Standorte mit hdherem Wald—
anteil in der Ungebung sind deshalb Standorten mlt hoherem
Welde- oder Ackerantell vorzuziehen. . '

Endlagergeologie

Die Standorte wurden im Hinmblick auf die Zentralitit,
d. h. die Lage des Betriebsgeliindes iiber dem Salzstock

- und auf die Tiefenlage des Salzstockes‘ﬁberprﬁft. Dabei

vwurde davon ausgegangen, daB das Betriebsgelinde unter
dem Aspekt, daB Bohrungen vor Antragstellung nicht mehr.
erfolgen sollen, néglichst zentral, d. h. zu 100 % iiber
der Toplage des Salzstockes liegen sollte. Hinsichtlich
der Tiefenlage wurden die Salzstdcke negativ béweftet;'
die tiefer als 500 m liegen, da in diesér'ﬁiefe_die '

Anlage eines Bergwerkes auf Schwierigkéiten stoflt.

Je nach dem Grad der Erfiillung der einzelnen Kriterien
wurden Punkte von O bis 4 vergeben. Entsprechend der
Wertigkeit der einzelnen Kriterien wurden diese auBer-
dem unterschiedlich gewichtet. Auf diéser Grundlage

Vergab'siéh folgende maximal erreichbaxé Punktzahl:
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Kriterium Erreichbare Gewicht Wertung  Anteil in %
R ame Punktzahl ' "

Wirtschaftliche

EKrviterien , _
- Verkehr S I 1 12 4,8
- OberflHchen- . . o o
nutsung , L 8 2 116 6,4
- Wasserver- I
80PEUNE : 16 -1 e 6,47
Gesamt _ 44 17,6
Strukturpolitik S 1,5 24" 9,6

Sicherheit und Umwelt

- Landespflege/ , _ : :
Erholung 24 N 1 L2 9,6

- Trinkwasserver- | S L
SOrguUng o 12 LI ", 48 : 19,2

- Sicherheit ‘ I

© u. Btrahlenschutz 52 1,5 78 31,27

~ Endlagergeologie 8. L - 32 12,8

Gesamt 182 T 72,8

t

Aus der Tabelle wird deutlich, daB der Aspekt "Slcherhelt
und Umwelt" mit 72,8 % den. entscheldenden Antell an der
Bewertung hat. '

2.5 Unber Beriicksichtigung der bereits fruher genannten,drel Standte

kommen nach Auffassung der Arbeltsgruppe folgende Standorte
(1n alphabetlscher .:Reihenfolge) fiir das Entsorgungszeﬁtrum .
in Betracht: o ‘

Gorleben
Langenmoor
‘Iiichtenhorst
Tutterloh
Mariagliick
Wahn
Westervesede
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Die Arbeitsgruppe schligt der Landesregierung diese
Standorte als Basis fiir die vorléufige ‘Standortentschei-
dung vor. Die in Ziff. 2.3 beschrieberen Kriterien sind
fiir jeden einzelnen Standort in den Avlgen 1 - 7 dar-
pestellt. Die Standorte selbst sind mit dem méglichen
Betriebsgeléinde in der snliegenden Karte ;_einget_ragén.
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-'Ergebnis der Abstimmung mit den Bundesressorts. |

Der. Bundesminister fiir. Forschung und Technologie (BMFT)
hat erklart daB. er eine vorliufige utandortentscheldung
der Landesregierung Jjeweils fiir Wahn, Langenmoor, Llohten;f
horst, Lutterloh, Westervesede und Marlagluck mit der,
dnmit'véfbundenén Konsequenz der Einleitung der Detail«
untersuchungen und Genehmlgunpsverfahren fir den voraus- -
gewahlten Standort aﬁzentleren wiirde.

Zum Standort Gorleben haben das Bundesinnenminiéterium

,(BMI); das BMFT, das Bundesministerium fiir innerdeutsche

Beziehungen (BMB), das Auswdrtige Amt ~das Bundesw1rtschafts—
ministerium (BMWi) und das Bundeskanzleramt Erwagungen '
zu der Frage angestellt, ob die Errichtung eines Entsor-
gungszentrums in der NBhe der Grenze zur DDR‘(Entfernung

_etwa 4 km) Schwierigkeiten fiir die Beziehungen zwischen

der Bundesrepublik und der DDR aufwerfén kdnute. Die
Bundosressorts halten uCtherlgkelten in folgenden_ .
Sachberelchen fur dernkbar. ‘

- ber Salzstock Gorleben erstreckt sich mit einem
¥leinen Zipfel ( knapp 1 km ) in das Gebiet der DDR.
Die Bundesressorts befiirchten zwar keine absichtliche.
Gefdhrdung des Endlagers im Salzstock Gorleben durch
die DDR. Einé'garantierte Unversehrtheit des in der
DDR liegenden Zipfels sei jedoch notwendlg, um ge~
‘nielte vorherige MaBnahmen der DDR zur Verhinderung
des Endlagers auszuschlieBen, '

-~ Die Elbe iiberflieRt den Salzstock Gorleben. Die
Bundesresports halten dies flir kein grenzspezifisches
Problen, halten Jjedoch eine Beriicksichtigung dieser

- Tatsache im Rahmen der RlSlkobetrachtung fiir erforder-
lich,
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Die Bundesressorts halten eine Priifung der Fragen,
ob Jenseits der Grenze zur DDRiinnerhélb oder auller-
halb des Sperrgebietes Trinkwassereinzugsgebiete
und Lrdgas- oder Erddlbohrungen liegén,;fﬁr-notWendig.
. \ ' : |
Die Bundesressorts sind der Auffassung, daf ein Ent-
sordungslager auf dem Salzstock Gorleben von der DDR
durch eine "Iandstreichaktion" unterhalb der Schwelle—-
kriegerischer Auseinandersetzungen in. BGSltZ ‘genommen
werden konnte. S8ie halten dies im Hinblick auf die
Sicherstellung der Entsorgung fir problematlsch.,AuBerdem
musse gepruft werden, ob diese Mogllchkelt wegen des’
evii. strategisch bedeutsamen Materlals “in dem Ent— |
sorgungszentrum eine Elnschaltung der Nato erfordere.

Die Bundesressorts haben auch die Frage aufgeworfen,
ob das Entsorgungszentrum in Grenzni#hé Viermichte-
Interessen berithren kénnte. . C ;

Eine liickenlose Ungebungsiberwachung erfordert, dall
MeBdaten auch aus der DDR kontinuiérlich zur Ver-.
figung stehen. Die Bundesressorts sind der Auffassung,
daB sich hieraus ein Zwang zu vertraglichen Verein-
barungen einséhl.'finanzieller KonSequen;en_ergebeﬁ
kdnnte. o | |

I'ir den Notfall und Katastrophenschutz kénnen evtl.
grenziiberschreitende Planungen notwendig werdén..'
Es existiert eine "Vereinbarung iiber Grundsdtze
zur Schadensbekdmpfung im Grenzbereich zwischen
der DDR und der Bundesrepublik”. In dieser Verein-
barung ist die Strahlengefahr als ein denkbarer
,"Ochadensfall“ ausdriicklich genannt; Die Bundes- -
ressorts sind der Auffassung, daf die DDR aus
dieser Vezﬁﬁbarung das Recht herleiten konnte,
eine &nnliche Vereinvarung w1e zZur Umgebungsuber—
wachung zZUu - verlangen.

L
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Pie Bundesressorts weisen darauf hin, da8 imvlnteresse
einer frithzeitigen Information die DDR recht bald iiber
das geplkante Vorhaben in Kenntnis gesetzt werden mﬁése,
um den Vdrwurf‘mangelnder Information zu vermeiden.
Die'Bundeorepublik wird den Besprechungen keinen konsti-
tutiven Charakter beimessen, sondern sie nur als Infor—
matlonsge préche fiihren. Die Besprechungen sollten aber
mit dem Ziel eines hSchstmdglichen Konsensus mit der DDR
gefﬁhrt werden. Hierbei sei zu beachten, dall die Auf-
nahme von Gesprachen unter der Voraussetzung bekannter
Entscheldungen nach allen Erfahrungen von der. DDR abge-
lehnt werden.

Die Bundesressorts halten deshalb nach Lage und Eln—
‘schitzung der Dinge ein mehrstuf&ges Vorgehen fur 8r-
forderlich:

< Vor Aufnshme von Informationsgéspfécheh mi#;der DDR‘mpB die
nieders. Landesregierung eine vorliufige Standort-
entscheidung treffen und damit "grunes Licht" fur
" den Beginn der Gespriche geben,, ' '

- Die Entscheidung der nieders. Landesregierung
mull einen deutlich vorlauflgen Charakter haben und’
mogllchst mehrere Standorte fir das Entsorgungszentrum
elnbe21ehen.- '

- Nach der vorlauflgen utandortentscheldung der nleders. _
Landesregierung werden die Informatlonsgesprache mlt der DDR
- aufgenommen, wobel ein mogllchstweltgehendeb Kongensgus.
anzustreben ist. Die ggf. notwendigen vertragllchen
Regelungen bezuglich Umgebungsuberwachung und Notfall-
schutz kdnnen dazu fiihren, daB iber Informatlonsgesprache ;
- hinaus Konsultatlonen erforderlich werden. :

- Erst nach AbschluB der Informatlonsgesprache bzw. Konsulta-
mit der DDR ist eine endgililtige Standortentsch81QQng_  tionen
méglich. Nach vorsichtigen Schitzungen werden die-
Gespréiche . mindestens 3 -4 Monate in-AnSpruch_'

. nenmen.

LR 2% )
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Abstinmung mit der PWK

Die PWK hat erkldrt, daB sie eine vorliufige Standort- -

‘entecheidung der Landeureglerung Jeweils fur Gorleben,

Wahn, Langenmoor, Licutenhorst, Lutterloh, Westervesede.
und Marlagluc? mit der damit verbundenen Konsequenz

der Einleitung der Detailuntersuchungen und Genehmlgungs—_ '

verfahren fir den Vorausgewahlten tandort akzeptleren_
wurde. ‘ ' o

o ma
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Stellungnahmen zu den Standortalternativen

Nach Auffassung der interministeriellen Arbeitsgruppe
"Entsorgungszentrum” wire eine Errichtung des Entsorgungs-
zentrums an den Btandorten Lengemmoor, Imtterloh uad
Wogtarvesede als auBerordentlich problematisch ans usehep}
und zwar aus folgenden Griinden: ' ' | |

. Langenmoor

Im nérdlichen Teil des Standortbereiches befindet sich
eine relativ starke Streubesiedlung, auBerdem ist das
Geldnde insgesamt stark zersiedelt, so daB mit einer Viel-
zanl von privaten Eigentimern zu rechnen ist. Diese Punkte
deuten darauf hin,-daB es auBlerordentlich schwierig wé@den
wird, die fiir das Entsorgungszentrum ben&tigte Fldche

von % x 4 km zu erwerben. '

.Der'Standort,Langenmoor liegt auferdem in relativer

Vdahe zu Oldenburg (20 km) und dem Zwischenahner Meer (10 km).

TDer Standortbereich ist ferner aufgrund seiner Lage in

einem militirischen Tieffluggebiet aus sicherheitstech-
nischen Uberlegungen problematisch. Der Umkreis des

~Standortbereiches ist zudem vermutlich durch. einen hohen

Anteil der Weidewirtschaft gekennzeichnet.

Lutterloh

hypothetischen-
Unter der/Annahme, dafl durch das geplante Entsorgungszentrum

eine Beeintréchtigung des Grundwassers nicht auszuschlieflen

“ist, kommt der Standort nicht in Betracht. Im Standortbe-

reich befindet sich ein wichtiges, flir die tberregionale

Wasserversorgung unverzichtbares Grundwasservorranggebiet.

AuBerdem ist der Standort aufgrund seiner Lage im Naturpark
Sﬁdheide sehr problematisch. Ansonsten weist der.Standort_
jedoch eine relativ gute Eignung auf. ' '
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Westervesgede

Im Grundwasserabstrom liegen die Wasser-
werke Rotenburg und ScheeBel und ein bedeutendes Grund-

- wasservorranggeblet. Unter den Gesichtspunkten Reaktor-

sicherheit und Strahlenschutz bestehen Einschrinkungen
hinsichtlich der sektoralen BesiedlungsdiChte'und der
Lage des Standortes unter einen Tleffluggeblet und einer
Nacnttlefflugstrecke.

Nach Auffassung der Mltglleder der 1nterm1nlster1ellen _
Arbeitsgruppe "Entsorgungszentrum" erSChelnt elne Errlcntung
der Anlage an den Standorten Gorleben, Llchtenhorst
Mariagliick und Wahn im Grundsatz mogllch Eine Entschel—
dung fir einen dieser Standorte sollte Jedoch zum -

gegenwidrtigen Zeltpunkt nicht getroffen werden, da noch wesent-

liche Einzelfragen zu kldren sind, die sich in den letzten
Tagen ergeben haben. Im einzelnen sind dieses:

Gorieben

Aufgrund jlingster Informationen soll sich auf dem Nordoétm'
rand des Salzstockes Gorleben auf DDR-Gebiet eine fiindige
Gagbohrung befinden. Soweit hierdurch der Salzstock be-
troffen sein sollte, ist er méglichérweise entgegen den
bisherigen Annahmen doch nicht fiir die Zwecke des End—
lagers nutzbar. '

Im tibrigen sind hiernach Gasvorkommen im Bereich des Salz-
stockes Gorleben such auf niedersichsischer Seite - insbe-~
sondere im Hinblick auf die bereits erschlossenen Gasvor-
kommen beiIWustrow - nicht auszuschlieBen. Aussagen liber =
das Vorhandensein von Gasvorkommen lassen sich allefdings
erst nach der Niederbringung entsprechender Bohrungen
machen. Es milBte gepriift werden, ob zugunsten des Ent-~
sorgungszentrums auf die Ausbeutung derartiger-méglicher
Gasvorkommen verzichtet werden sollte. .
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Vor einer evtl. Standortentscheidung filir Gorleben miiten
diese beiden Punkte n#her geklirt werden.

Lichténhorst

kin wichtiger Hinderungsgrund fir den Standort Lichten-
horst ist seine'Lage im GrundWasservorrénggebiet fiir die
Stadtwerke Hannover. Die Stadtwerke Hannover konnten jedoch
trots betriebswirtschaftlicher Vorbehalte evtl. auf das
préBere und qualitativ vermutlich bessere Vorkommen im
Bereich der Siidheide verwiesen werden, Es miifte dann {tber-
- prift werden, ob der Vorrang Gfundwassergewinnung im Raum
Lichtenhorst unter diesen Aspekten noch aufrechterhalten .

werden mufl.

Mariaglick

Der Standort Mariagliick ist vom Landesamt fiir Boden-
forschung und dem Oberbergamt in jlingster Zeit mit

- Nachdruck ins Gesprich gebracht worden. Er wird auch
von Bund und PWK im Grundsatz bejaht. Er weist im
Prinzip eine gute Eignung fiir die Errichtung. eines
Intsorgungszentrums auf. Die sicherheitstechnischen
Vor- und Nachteile der Nutzung eines vorhandenen
Bergwerks miissen jedoch noch eingehender geprift
werden. Es miite insbesondere auch untersucht werden,
ob in dem bisher unbenutzten Teil des Salzétockes '
Hofer die Lagerung von hochaktiven Abfillen moglich
ist. : '
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Diese Untersuohung ist insbesondere deshalb erforder—
lich, weil der Salzstock Hifer gegeniiber allen anderen
untersuchten Salzétécken_nur'eine relativ kleine Aus-
dﬂhnung hat; sie betrigt inqgeéamt rd. 2 x A kn., Da

fiir le Anlepung einer Schachtanlage fiir die hochaktlven
Avfille verfiigbare Gelinde betrigt 1 qkm. '

Hinsichtlich der notwendig werdenden Reduzierung der
iberregional bedeutsamen Grundwasservorranggebiete sind
zusitzliche Untersuchungen unter Elnschaltung der Qrts-
dienststellen erforderlich. '

Wahn |

Der Standort legt zum Teil innerhaldb des nérdlicheh
Teils des SchieBplatzes der Erprobungsstelle Meppen,
und zwar in der Nihe des Zielgebietes unterhalb des
Randes eines Tiéffluggebietes. Die Gefihrdung durch -
den Schieﬁplatﬁ ist unter dem Aspekt der Sicherheit
noch nicht gepriift worden. Das Nebeneinander von
Schiefplats und Entsorgungszentrum erscheint jedoch
- sehr problematisch. Fs handelt gich hierbej um einen
fir den Standort wahn, der im iibrigen durchaus positiv
zu beurteilen ist, so gravierenden Puankt, daB eine
Kldrung vor einer vorliufigen Standortentscheldung
sinnvoll sein durfte.

LI 2
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Polizeiliche Sicherung

Nierzu wird seitens des MI folgendés vorgetragen:

Aufgrund der vorliegenden IErkenninisse und der Erfahrungen
im Zusammenhang mit den Lr01gnls=en in Brokdorf und friiheren
Demonstrationen gegen Kernenergleanlagen muB beim Bau einer
Intsorgungsanlage mit hirtesten Auseinandersetzungen ﬁor
allem mit radikalen Gruppen aus dem gesamten Bundesgebiet
gerechnet werden. Die niedersichsische Polizei wird {ber
einen ldngeren Zeitraum erheblich belastet werden und

. dahex auf die Unterstitzung durch starke Krafte aus anderen

7

Iiéndern und des BGS angewiesen sein. Dabei muBl davon aus-

‘vegangen werden, daf anders als in Brokdorf moglicherweise

ein bereits besetdes Geldnde erst geréﬁmt und anschliellend

-zunidchst ohne ausreichende Absperrungsénlagen freigehalﬁeh;

werden mull.

Daher sollten alle Moglichkeiten genutzt werden, durch ver-
stirkte (ffenflichkeitsarbeit den zu erwartenden Widerstand
der Bevilkerung zu mindern. Dieses Ziel diirfte nicht zu er-
reichen sein, wenn die Informationen Uber die zu errichtende
Anlage ausschliefllich dem Betreiber iiberlassen wird da in
der Offentlichkeit Zweifel an der ObJEkt1Vltat der Infor~
manten gehegt werden.

tffentlichkeitsarbeit

Fiir die Offentlichkeitsarbeit nach der‘Standortentsdhei—
dung des Landes (Tag X) wird folgendes Vorgehen vorge-
schlagen (mit Bund und PWK abgestimmt):

£ - Standortentscheidung des Landeskabinetts. Um Verw
Argerung auf seiten der betroffenen Kommunen zu ver-
meiden, sollte sichergestellt werden, daBl diese Ent-
scheidung erst mit ihrer Bekanntgabe an die betroffenen

" Kommunen an die Offentlichkeit, insbesondere die Presse

gelangt.
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X + 7 - 10 Tage -~ Bekanntgabe der Standortentscheidung

in Hannover durch die Landesregierung an Reprisentanten
der Koﬁmunen (Biirgermeister/Landrat, Gemeindedirektor/
Oborkreisdirektor), RP, Vorcitzende der Landtapsfrak-
Lionen;'hnﬁdtags— und Bundestagsabgeordnete des Btand-
ortbemches; je nach 3tandort ca. 25 - 60 Personen. In
diesem Gespridch bereits sollte das Vorgehen von 7.1.3% -
.1.6 mit den Vertretern der Kommunensbgestimmt werden.

Pressekonferenz.

X + 21 - 25 Tage — Information der im Standortbereich

betroffenen politischen Mandats- und Punktionstriger
(Gemeinderats- und Kreistagsmitglieder), Spitzen der
Verwaltungen u. #.; jé nach Standortbereich ca. 150 -

400 Personen. Diese Information sollte dﬁfch die Landes-
regicrung in der Nihe des Standortes, nichtin Hannover,
erfolgen. Bund und PWK miiBten dabei das Projekt vorstellen.

AnschlieBend evtl, Gesprdch zwischen Landesregierung
sowie Bund und PWK einerseits und - soweit vorhanden -

‘drtlicher Biirgerinitiative andererseits, in dem Stand-

ortentscheidung und Projekt erliutert werden.

X + 30 ~ 40 Tage - Bﬁrgerversammlungen (wenn méglch
pemdB & 57 (5) NGO) in den vom Standort betroffenen

'Gemeinden. Das Land miilte die Standortentscheidung:eré

ldutern, Bundund PWK miiBten das Projekt ﬁqrstellen.

Begleitend und anschlieBend zu dem Vorgenannten hat
die PWK folgende Maflnahmen vorgesehen:

Ansprache von Zielgruppen, denen das Projekt von Land;~_
Bund und PWK vorgeStellt wird: '

Landdrte
Kirchen

Gewerkschaften

Lehrer

H
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-~ Arzte und Apotheker
~ Kammern

AL {ffentliche Vortrapsreihen in Abendveranqta1tnng9n 1m
urandor{boromch zil Tolgenden Themen:
- Lnavgiowlrtschaft :
- Funiton und SBicherheit der Wiederaufarbeitungsanlage
- Funktion und Sicherheit der Endlagerung '
- Strahlenschutz, -medizin und -biologie

V2.3 Yiochenendseminare flir jeweils max. 50 Personen, in denen
cas Projekt detailliert erliutert wird,

7.2.0 PWK wird Reprdsentanten der Gemeinden und Landkreise
sowie deor Ortlichen Presse anbieten, verglelchbare
Anlagen in Frankrdch und USA vorzufiihren.

7.2.5 PWK beabsichtigt, unmittelbar nach Verdffentlichung
der Standortentscheidung des Landes am Standort ein
Haus als informationszentrum zu erwerben,-um damit
von Anfang an vor Ort zu sein.

7.2.6 PWK will eine Standortzeitung herausgeben,

7e2.7 Fine von PWK verfaBfte allgemeine Broschiire iiber das
Entsorgungszentrum kann eine Woche nach Standortent-
scheidung vofliegen (bei‘Entscheidungfﬁr_den Standort
Mariagliick % Wochen danach). PWK will diese Broschiire
mit einem Anschreiben unverziiglich nach Bekanntgabe der
'ptandortentscheldung an alle Haushaltungen im Standort-
berelch versenden.

Eine Woche nach Standortentscheidung wird PWK auch
Informationsbldtter zu bestimmten, immer wieder

7.2.

o

angesprochenen Themen fertig haben, z. B. zu folgenden
Themen:

Plutonium

Katastrophenfall

Stralenschuts

Strahlenmedizin

t
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- Nogllchkelt Bomben aus dem anfallenden Plutonlum
zu bauen :

Zu anderen interessierenden Themen kdénnen kurzfristig
weitere Blétter'erstellt werden.

Nach Bekannt?abe der Standortentscheldung w111 FWK. auch
einen Informationsbus einsetzen,

Besondere Hinweise der beteiligten Ressorts

MI und ML heben besonders hervor, die Beschrelbung der fir die
einzelnen Standorte relevanten Daten bsw. Fakten Bediirfe

in jedem Falle der Nachprufung, insbesondere durch die
fachlich und ortllch zustdndigen Stellen, Die Bewertung

der Standorte kdnne daher zunichst nur vorlauflgen

Gharakter haben. - '

51tzllch bemerkt ML, daB die im wesentllchen uberschlagllch,

- ohne Einschaltung nachgeordneter Dienststellen, ermittel—

ten Angaben nur elne grobe Reurtellung darstellen. Alle,
ofel}ungnahmen konnten daher nur unter Vorbehalt abge—
gcben werden. T o

MS weist darauf hln, daB fiir alle Standorte qthe Zelt
noch’ nahere Angaben tiber militdrische Anlagen in der-
Ungebung fehlen (z. B. Lager fiir Atomwaf?en).

Mitzeichnung

Diese Vorlage ist von MI, ML und-MS—mitgézeichhet. , 
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