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Vorwort

Der Wert der Kritik

Ein Vorwort von Martfin Donat (Bl Luchow-Dannenberg), Ursula Schénberger (AG Schacht Konrad)

und Jochen Stay (.ausgestrahlt)

Die Atommiill-Kommission des Bundestages hat ihre
Arbeit Ende Juni abgeschlossen. Eine ihrer angeblichen
Zielsetzungen war es, aus der Geschichte zu lernen. Das
ware nicht schwer gewesen. Einige historische Tatsachen:

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an davor ge-
warnt, Atommiill in das ehemalige Salzbergwerk Asse
einzulagern. Erst nach Jahrzehnten hat die Politik
eingestanden, dass die Asse ein groler Fehler war.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit des Atom-
miill-Lagers Morsleben angezweifelt, musste einen
Einlagerungsstopp gegen die damalige Umweltminis-
terin Merkel gerichtlich durchsetzen. Heute ist das
Salzbergwerk vom Einsturz bedroht.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit von
Atomkraftwerken angezweifelt. Erst nach Fukushima
haben es die meisten eingesehen.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat den Ausbau der Erneuer-
baren Energien als umweltfreundliche Alternative zum
Atomstrom vorgeschlagen. Die Atomwirtschaft hat dar-
auf erklart, damit liefen sich nur vier Prozent der Ver-
sorgung sichern. Heute sind wir schon bei 35 Prozent.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat tber Jahrzehnte alle
Versuche kritisiert, mit Dialogforen ohne Ergebnis-
wirksamkeit BiirgerInnen-Beteiligung vorzutauschen.
Sie hat deutlich gemacht, dass sich der Konflikt nur
iberwinden lasst, wenn es tatsdchliche Mitbestim-
mung von Betroffenen gibt. Inzwischen ist es in der
Fachwelt Konsens, dass Atommiill-Politik bisher tiber
die Kopfe der Betroffenen hinweg gemacht wurde.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat davor gewarnt, dass die
Stromkonzerne sich um die Folgekosten der Atomkraft
driicken und deshalb seit Jahrzehnten einen offent-
lich-rechtlichen Fonds fiir die Riickstellungen gefordert.
Jetzt wird der Fonds endlich teilweise eingerichtet, aber
mit viel zu wenig Geld, weil bei den Unternehmen an-
geblich nicht mehr das zu holen sei, was es kosten wird.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an dar-
auf hingewiesen, dass das Versprechen einer zeitli-
chen Begrenzung der Zwischenlagerung auf 40 Jahre
nicht zu halten ist. Bund, Lénder, Behorden und die
AKW-Betreiber haben dem heftig widersprochen, nur
um jetzt kleinlaut einzugestehen, dass da noch einige
Jahrzehnte obendrauf kommen.

+Nichts ist schwieriger und nichts erfordert mehr Charakter,
als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden

und laut zu sagen: Nein!*
Kurt Tucholsky

Diese Liste liefle sich fast unendlich fortsetzen,
beispielsweise — hochaktuell — auch damit, dass die
Anti-Atom-Bewegung immer auf die tendenziosen Gor-
leben-Gutachten der Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) hingewiesen hat. In der
Atommiill-Kommission argumentierte die CDU/CSU
immer wieder mit BGR-Gutachten. Der fir die Kommis-
sionsarbeit zustdndige Mitarbeiter der Unionsfraktion
ist ein ehemaliger BGR-Wissenschaftler, der zahlreiche
Textvorschlage fiir den Abschlussbricht formuliert hat.
Die BGR sal} als ,Fachbehorde” bei allen Kommissi-
onssitzungen mit am Tisch. Jetzt — nach Abschluss der
Kommission — decken WDR, NDR und ,,Stiddeutsche Zei-
tung® auf, dass die BGR fiir wohlwollende Gorleben-Gut-
achten von der Industrie geschmiert wurde.

Was all diesen genannten und vielen ungenannten Fallen
gemein ist: AtomkraftgegnerInnen wurden fiir ihre Positi-
onen, ihre Warnungen verlacht, beschimpft und bedroht.
Und nein, es ist kein bisschen befriedigend, am Ende im-
mer wieder Recht zu behalten, wenn man vor Risiken und
Manipulationen warnt.

Geschichte wiederholt sich,

wenn nicht daraus gelernt wird:

Erneut warnen wir, diesmal davor, dass das Ergebnis
der Atommiill-Kommission nicht dazu geeignet ist, den
gesellschaftlichen Konflikt um die strahlenden Abfélle
zu Uberwinden. Davor, dass mit dem anvisierten Such-
verfahren eine risikoarme Lagerung von Atommiill nicht
erreicht wird. Davor, dass die Empfehlungen der Kom-
mission so vage gehalten sind, dass jeder politisch ausge-
dealte Standort damit legitimiert werden kann. Davor,
dass damit sogar der geologisch ungeeignete Salzstock
Gorleben weiter im Spiel gehalten werden kann. Davor,
dass mit dem vollig veralteten Projekt Schacht KON-
RAD das néichste Atommulldesaster vorprogrammiert
ist. Davor, dass mit eingeschrinkten Beteiligungsrech-
ten fir Betroffene der Konflikt eskalieren wird. Davor,
dass weiterhin Lager-Konzepte fiir viele Arten von
Atommiill fehlen und damit die Empfehlungen der Kom-
mission wertlos sind, da es zuerst ein Gesamtkonzept
braucht, bevor Standorte gesucht werden. Davor, dass
die Bundesregierung weiter riskante Tatsachen in der
Atommiill-Politik schafft, ohne echte gesellschaftliche
Verstandigungsprozesse zu organisieren. Davor, dass
uns Billiglésungen in Sachen Atommill drohen, weil
hohe Sicherheit sehr teuer wird. Und, und, und... Mehr
dazu in diesem Reader.
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Und wieder werden wir beschimpft, verlacht und
teilweise sogar verantwortlich gemacht

fur die Probleme mit dem strahlenden Miill, dessen Pro-
duktion wir immer verhindern wollten. Die Kommissi-
ons-Vorsitzende Ursula Heinen-Esser schreibt: ,Sich an
der Suche nach Losungen zu beteiligen ist schwer. Pro-
test ist einfach.” Der ,Tagesspiegel“ bezichtigt uns der
,Feigheit®. Die ,Stiddeutsche” wirft uns vor, dass wir ,je-
den Kompromiss nur daran messen, ob er Gorleben von
vornherein ausklammert oder nicht*.

Letzteres ist ein problematischer journalistischer Zir-
kelschluss: Von Anfang an leidet die Berichterstattung
iber die umfangreiche und differenzierte Kritik an der
Kommission und an der Atommiill-Politik der Bundes-
regierung daran, dass unsere Argumente fiir eine mas-
senmediale Darstellung anscheinend zu komplex sind.
Also greifen sich viele JournalistInnen nur das heraus,
was wir zu Gorleben sagen, weil sie denken, dass die
weniger informierten LeserInnen und ZuschauerInnen
damit gerade noch etwas anfangen kénnen. Alle ande-
ren Kritikpunkte werden in der Berichterstattung kaum
aufgegriffen. Und nun wird uns der Vorwurf gemacht,
wir wiirden nur tiber Gorleben reden.

Dieser Reader zeigt, dass dem nicht so ist.

Klar spielt auch Gorleben als einziger im Endlagersuch-
gesetz genannter Standort eine Rolle. Alles andere wére
ja absurd. Aber trotzdem ist das Thema Gorleben nur
ein kleiner Teil der Kritik am Gesetz, am Bericht der
Kommission und an der aktuellen Atommiill-Politik
der Bundesregierung. Und die Texte in diesem Reader
spiegeln wiederum nur einen Teil der Kritik wider, die
in den letzten drei Jahren formuliert wurde. Wir haben
trotzdem nicht nur Texte von Anti-Atom-Initiativen und
-Organisationen aufgenommen, sondern beispielsweise
auch von Fachverbanden fiir Konfliktbewéltigung, von
externen ExpertInnen, die die Arbeit der Kommission
intensiv beobachtet haben und von kommunalen Kor-
perschaften einzelner betroffener Regionen. Erhellend
ist auch der Vergleich hehrer Worte der Kommission fr
den Suchprozess fiir eine Atommiill-Lagerung ab dem
22. Jahrhundert mit der realen Atommull-Politik von
Bund und Léndern im 21. Jahrhundert.

Nein, Frau Heinen-Esser, Protest ist nicht einfach.
Und nein, er ist auch nicht feige, wie der Tagesspiegel
meint. Wer schon einmal in einer kalten Novembernacht
auf der Castor-Strecke polizeilicher Gewalt ausgesetzt
war, weil3 das. Kritik und Protest waren und sind immer
wieder entscheidende Triebfedern, um dem Ziel einer
moglichst risikoarmen Atommiill-Verwahrung niaher zu
kommen. Ohne Protest wiirden noch heute strahlende
Abfalle ins Meer gekippt, wiirde Atommdll ins baufalli-
ge Lager Morsleben eingelagert, wire der Asse-Skandal
nicht aufgedeckt worden, wire die extrem umweltbelas-
tende Wiederaufarbeitung nicht beendet worden, hétte
es deutlich mehr gefihrliche Castor-Transporte gege-
ben, wiren keine Atomkraftwerke abgeschaltet worden.

Das Ziel der Anti-Atom-Initiativen ist ein Mehr an Si-
cherheit bei der Atommiill-Lagerung. Dafiir kdampfen sie
seit Jahrzehnten, haben dabei schon viel erreicht (zum
Nutzen aller) und werden es weiter tun.

Alleine wihrend der Arbeit der Atommiill-Kommission
gab es mehrere groBe Tagungen und weit tiber 300 ort-
liche Veranstaltungen in der ganzen Bundesrepublik,
mit denen Anti-Atom-Initiativen und Umweltverbande
zum Thema diskutiert und informiert haben. Die Um-
weltorganisation Greenpeace hat ein Konzept fiir ein
alternatives Suchverfahren entwickelt und vorgestellt.
Mit Aktionen im ganzen Bundesgebiet unter dem Mot-
to ,Tatort Atommull“ haben Anti-Atom-Initiativen auf
verschwiegene und verheimlichte Atommiill-Probleme
aufmerksam gemacht. In der 272 Seiten starken ,Be-
standsaufnahme Atommull“ und mit der Internetseite
atommiillreport.de hat die Anti-Atom-Bewegung alle
wesentlichen Informationen zum Thema zusammenge-
tragen und der Offentlichkeit zugénglich gemacht, lange
bevor die Bundesregierung ihre eigene liickenhafte Auf-
listung der Miillmengen verdffentlichte.

Zweimal jihrlich tagt die bundesweite ,,Atommtull-Kon-
ferenz® der Initiativen und diskutiert mit Wissenschaft-
lerInnen in Fachforen aktuelle Fragen zum Thema,
entwickelt Positionspapiere und klart auf. Unzéhlige
ortliche Initiativen an den Atom-Standorten mischen
sich kraftvoll in die Debatte an den Anlagen ein und sind
eine Stimme der sicherheitstechnischen Vernunft gegen
Sparpldne von Betreibern und Atomaufsichten. Nein,
Frau Heinen-Esser, wir machen es uns nicht leicht. Tau-
sende kiitmmern sich, fast ausnahmslos in ihrer Freizeit,
mit inzwischen hoher Fachkompetenz um ein Problem,
fur dessen Entstehung sie keine Verantwortung tragen
—und das vermieden worden wére, wenn die frith gedu-
Berten Bedenken ernst genommen worden wéren.

Diese Gesellschaft wire heute im Umgang mit dem
Atommiill-Problem schon deutlich weiter, hit-
te man in den letzten drei Jahren auf die Kritik
am Endlagersuchgesetz, an der Kommission und
an der Atommiill-Politik der Bundesregierung ge-
hort. Dieser Reader bietet die Gelegenheit, sich
mit den kritischen Stimmen vertraut zu machen
und sie endlich ernst zu nehmen.



[A] Stellungnahmen zu Arbeit und Abschlussbericht der Kommission

AuBer Spesen nichts gewesen

Gemeinsame Stellungnahme von Initiativen und Organisationen aus der Anfi-Atfom-Bewegung
zum Ergebnis der Kommission

Auler Spesen nichts gewesen

Uber zwei Jahee hat dic Atommillkommission mit hehem personcllem und zeitlichem Aufwand an der
Erstcllung shres Berchies pearbeitet. Am Ende ist sie Gber dic Ergebnisse des AKEnd aus dem Jahe 202
kaum hinaus gekommen. Politik und Kommission haben sich den Fordemungen aus der Anti-AKW-
Bewegung nach

= Beondigung dies Projekies Gorlcben,

*  Einberichung alker Aren radioaktiver Abfalle,

= plfene und griindliche Untersuchung alternativer Lagermethoden,

= Aufarbeitung der Fehler der Vergamgenhein und

¢ gchie Offentlichkeitsbeteilipung dic Gber den puren Gestus hinausgcht
verweigert. Damit wurde cinerseits die Chanee nach einer neuen gesellschafilichen Vertravenshasis in die
kinftige Arommibllpolink fahrlisip vergeben. Andererseits erwics sich die Weigerung auch geseniiber den
realen Entwicklungen als politischer Fehler, Das cane konkrete Ergchnis, die Forderung nach sinem
Exportverbot filr hoch radicaktive Abfilke, wird von der Bundesregicning ignosicrt.

1. Keine Beendigung des Projektes Gorleben

Spditestens ber der Formulicrung der Krterien fiir den Suchproess warde dewtlich, welch wenreichender
Fehler g5 war, den Standon Gorleben nicht aufrugeben. Bei der Erstellung der angeblich wissenschafilich-
ohjcktiven Kriterien wurde dic Hirde aufgestellt, dass keines dicser Kriterien zu cinem autonatischen
Ausschluss des Salzstockes Gorleben fihren disrfe. Damit wird jedoch die Monstranz der Ergebnisoffenbent,
die die Kommassion vor sich henirkgt, geran in ihr Gegenteil verkehrt. Wenn kein Knternium Gordeben
ausschlichen darf, so beglnstigen dic Knterien cine letziendliche Standortentscheidung filr Gorleben.

D unterlassene Aufarbeitung der Fehler und Einflussnahmen auf dem Inrweg Gorleben macht cine
unvorcingenommens ausschlicBlich sicherheitsgenichiete Bewernung awch anderer méglicher Standone
unmeéglich und schlagt sich in der kritiklosen Ubernahme der vorliufigen Sicherheitsanalyse nieder. Auf den
Erkundungsvorsprung am Salzstock Gorleben bleibt die Kommissien ¢ine Antwort schuldig und mennt noch
nichi cinmal cine Mindestanzahl unterntigig mu unicrsuchender und zu vergloichender Standoric pro
Wirtsgestein. Eine seridse Abwigungsentscheidung auf der Grandlage cines validen wissenschafilichen
Auswahlprozesses kanm auf dicse Weise nichi getroffen wenden.

2. Keine Einbezichung aller Arten radioaktiver Abfille

Mit dem Hinweis auf das planfesigestellie Arommiilllager Schacht KOMRAD enteogen sich Politik und
kommission der Farderung nach cinem echien Newanfang in der Atommiilldebatie, der alle Arten
radicakeiver Abfille umbfassen mus, Bundesregerung und Kommission wurden schaeller von der Realinia
eingehalt, als thnen lich war, Nachdem dic Regierung im Zuge der Erstellung des Nationalen
Entsorgunpsprogramms endlich gine Bestandsaufnahme der radicaktiven Abfille machen mussie, wurde
auch thr klar, dass weitaus mehr und ganz anderer schwach- und mintelradioakiver Abfall angilly, als in
Schacht KONRADY laut Genchmigung cingelagert werden disrfte. Selbst wenn in der Bestandsaufnahme der
Bundesregicrung noch wichtige Abfallsirdme fehlen, ist offensichilich, dass das Zwei-Endlager-Konaept
{Schacht KONRAD plus cinen Standort fiir inshesondere hoch radicaktive Abfiille) nicht [inger aufrecht zu
erhalien ist. Dig Kommission war weder willens noch zeitlich m der Lage, sich im letzten halben Jahr mai
diesem grundsitzlichen Problem m beschiftigen. Solange es aber keine Entscheidung dber das Konzept fir
die Lagerung aller Arten radicaktiver Abfille gabt, macht eine Standortsuche fir einen Tel der Abfille
keinen Sinn.

J. Keine Priifung anderer Lagermiglichkeiten

Dhe Kommission hat nicht cinmal emsthafi versucht, altermative Lageroptionen @ prifien. Sic hat statidessen
nahtlos den aufl ticfongeslogische Lagerung fixicnen Weg fortgesetzt, der in der Vergangenhcit zu den
Havarien in der Asse und Morsleben Fihme. Ahnlich droht es im weiteren Verfahren den aliermativen
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Gesteinsformatsonen Ton und Kristallin zu crgehen. Wenn keine Gleichwertigheit in der Umiersuchungsiicfe
zu Salz hergesvellt wird, werden dic Engebnisse ob bewusst oder als Automatisrmus zu ciner Beibchaliung des
in den letsten Jahrechnien cingeseMagenen Weges fikhren: tefengeologische Lagerumg in Sale und in
Verbindung mit Punkt | am Sandon Gorleben,

4. Keine Aufarbeitung der Fehler in Vergangenheit und Gegenwart

Anstan dic Geschichie des Ein.-.:l!iry:s. indie Alurrrrnng:i:nuhmrlg zu ereihlen, dic bei dem im Bercht
zinerten Joachim Badkaws  Aufsticg und Knse der dewtschen Atomwirtschaft™ viel besser machmulesen sl
hiate sach die Kommissaon besser den Fragen gewidmet, wie €5 au den cklatanien Fehlenscheidungen m der
Wergangenheit kommen konnge, wieso dafiir verantwortliche Personen bis heute an wichtigen
Entscheidungen beteiligt sind und warum die gleschen Fehler in der Gegenwar wiederholl werden. 5o finde
ssch i der Langren Ereihlung

*  kein Worl dazu, dass das Oberbergami Clausthal-Zellerfeld 1965 vor ciner Einlagerung von
Arommiill in der ASSE [ gewamnt hatie und die Deutsche Atomkommission in Cigencs, Neucs
Endlagerbergwerk priiferiert hatte,

*  kein Wort dazu, dass ¢s dem Bundesamit fur Strahlenschutz {BES) seit Jahren nicht gelingt, cinen
Langzeitsicherhestsnachweis fibr dos marade Atommidilllager Morslehen zu filhren und das Bis dig
illegal zwischengelagerien Strahlenquellen und das illegal zwischengelagenie Radiumfass trotzdem
cinfach in dem Bergwerk belassen wall,

= kein Wort dazu, dass die Genchmigung von Schacht KOMNEALD in dem Encrgickonsens pwischen
SPDVGnine und Encrgsewirtschaft otz fachlicher Bedenken von Landes- und
Bundesumwelminister politisch vercinbart wuarde und das Konzept und dic grundlegenden
Sicherheitsberechrungen aus den 1980er Jahren in keiner Weise mehr dem hewigen Stand von
Wissensehaft und Technik entsprochen,

v und kein Wort dazu, dass die zeitgemabe Beteiligung der Offentlichkeit ,.von Beginn an™ in
Croalebsen 40 Jabre nach der Standenbenennung micht mehr moglich und dieses Delisn nach
Jahrzchawen der  NVerpolizeilichung™ des Konflikes auch nichr mehr heilbar ist,

Wer Fehlentscheidungen wnd Fehlhandlungen wvier den Teppich kehn stan schonungslos ans Tageslchi zu
bringen, rufl weiteres Misstraven hervor und verhinden dringend noteendige Erkennmisfortschrine,

5. Schwerwiegende Fehler des Standortanswahlgesetzes werden durch die

Kommission nicht korrigiert

Eine 1.|.'|'|;|1I:i3|: ﬂufgulﬂ: der Kommaszaon war, das ﬂl:ndurhl.ﬁwamgl;xuu zu evalueren, Femrale
Krtkpunkie an dem Geselz waren unter anderem die Emichiung einer miichtigen  Superhehiirde”, das
Bunsdesami fiir Kermlechnische Entsorgung (BIE) und die Ennschriinkung der Klagerechie der Bevalkerung
durch die im Gesetz vorgeschens Legalplanung. Ansiatt dic Knitik am BfE aufmanchmen und dicses in seinen
vorgesehenen Kompeleneen au beschneiden, werden dem Bundesamt fiie Serablenschutz (BAS) saine
Zustindigkeiten filr den Bow wnd Betneb von betengeologischen Atommiill lagem entzogen. Dhese werden in
ciner neu 2u grimdenden privatrechilichen GmbH in Sffentlichem Besitz susammengefilhirt, was absehbar zu
noch weniger &ffentlicher Kontrolle und Transparenz filhren wird. Das BfE bleibt in seinen Kompetenzen
villig unangetastet.

Gleiches gilt fibr die Legalplanung. Sie dient der Beschleunigung des Verfahrens durch Vermeiden ldstiger
Genchisverfahren, Dadurch, dass der Bundestag kimfiig alle wesentlichen Entscheidungen im Rahmen der
Standortauswahl trifft, werden die bishenigen Rechtswepe filr die Bevilkenang vollig ausgehebel. Bisher
konmcn sie gegen Verwaliungsentscheidungen cinen mehrinstanzlichen Rechisweg cinschlagen. Kionftig
kanmcn sie bedighch vor das Bundesverfassungsgenchi zichen, das pedoch keine Verwaltungsentsehei dungen
sondermn Grundrechisverlerzungen privft. Umwel verbdinden ist auch dieser Weg verwehin, sie sind nicht
Aruidrechisfihig”. Eine solehe Einschrinkung der Klagerechie widerspricht dem Europarecht { Aarhus-
Koavemtion), Anstan dic Legalplanung aufheben zu wollen, greift die Bommission zu Hilfskonstruktionen,
Uber cinen oder mehrere Bescheide des BIE im Vierfahren soll Rechischute erscugt werden, der jedoch fiir
den Bundestag gar nicht bindend scin kann,

6. Das vielbeschworene Verursacherprinzip wird ignoriert

Auch bei der Frage des Verursacherprinaps wurde die Kommission ven der realen politischen Emwicklung
fiberrolly, Dhe Atomfinanckemmission (KFK), dig im Herbsy 20013 berm Bundeswartschafteminister eingesetzt
wurde, schliigl in ihrem Abschlusshenichi eime Enthafiung der Energpickonzerne fiir dic Kosten der Lagerung
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radipaktiver Abfille vor. Wit der Anlicfeming der rdsoakiiven Abfille an den Zwiaschenlagem sollen dicse in
die Verantwormang der dffemlichen Hand dbergehen. Alle zukiinftigen Kosten dber cinen Beirag von 233
Mrd. Euro hinaus sollen die Steucrzahlennnen und Steuereahler iragen miissen, Ansiatl dass die Kommission
protestien und einfosdert, dass die Abfallverussacher avch die Verantwortung filr iheen Mill bis zum bitteren
Endc tragen miissen, bougt si¢ sich den Empfchlungen der KFE.

7. Der Beschluss zum Exportverbot fiir hoch radioaktive Abflle ist zahnlos

Es zeichnet sich bereits ab, dass cines der wenigen konkreten Ergebnisse der Kommission, ¢in Exportverbot
fiir hoch radioaktive Abfille zu fordemn, wirkungslos blerben wird, Degser Beschluss wurde vor dem
Hintergrund gefasst, dass dig Bundesregierung plant, die abgebrannten Brennelemente aus den beaden
Hochtemperaturreakioren AVR Jalich und dem THTR Hamm-LUlentrop mum daverhafien Verbleib in die USA
au exportieren. [och erstens implizsent die Forderung nach emem _generellen”™ Exportverbot jurstisch dig
Maglichkeil fiir Ausnahmen, Zweitens Liuft das Genehmigungsverfahren in den USA fiir den Impont
ungebremst werler. Uind dnttens hillt das Bundesumweltmimisternem im Matiwnalen Entsorgungsprogramm an
cinem Export fost und erkline im Jamuwar 200 6, dass o5 sich schlicBlich nur um cine Empfehlung der
Kommission handeln wiinde.

8. Die Offentlichkeitsbeteiligung geriet zur Farce

Vallig zur Farce gerict die Offentlichkeiisbeteiligung dor Kommission, Weder wurde die Offentlichkeit
frithzeitig noch angemessen bewiligt. Die | Beteiligang™ reduzierte sich aul informatorische Anhénamgen
ohne jede Ergebniswirksamkeit. Beitrige wurden von den Moderatorlnmen auf Ergebnisorienticrung
geplittet - und von der Bomnmission als sirend emplfunden. SchlieBlich meinten die Experten und
Wissenschafiler der Kommission, sclbst arn besien zu wissen, was sic tun, Da istcs nur vordergrindig, wenn
die Kommission den Zeitmange] als Awsrede ins Feld fithn. Man wolle eben den Berschi nicht mit der
Offemlichkein emwickeln, sondem hachsiens die Ergebnisse von ihe diskutieren lassen,

9. Aushlick

Solange die Suche nach cinem Endlager™ Teil der Legitimicnang des Betrichs von Atomanlagen

1st, stehit sie immer unter dem Generalverdacht, legiimatonsch zu sein. Darum wird -

unabbfimgig von unserer Forderung nach sofortiger Abschaliung - eine Enspanmung der
Aunscinandersetzung um Atommill crst dann mdglich scin, wenn kein weiterer Atommil] und

damit recheliche und tatsdchliche Sachawinge produzicn werden. Wir kdnmen daher nur vor dem Imglauben
warmen, ¢ gehe jetzt nur um dic knitische Begleiung eines fesigelegren und lediglich rechnokratisch zu
gestalienden Weges. Je weniger die Ursachen der Knitik an der Avomenergie zur Grundlage pemacht werden,
urmao heftiger werden die Auscinandersetzungen spitestens dann aufbrechen, wenn neue S1andore ins Spiel
kommen, deren Situation dann wm nichits anders ist, als in den Jahreelhmen suvos.

Ein lediglich behaupleter Mevanfang wird scheitern, weil er mu offensichilich nichis an den matericlien
Grundlagen nden. lin Kemn kann ¢5 jete el um die Awswahl eines oder melverer neuer Standone geben,
sonderm um den Beging giner offenen gesellschaltlichen Auvscinandersctzung um den Umgang mat Atommill
und dessen ginstwalig letzven Yerbleib, Dhes geht nicht ohne entscheadungsrelevante Rechie der
Bevalkerung, Doz war die Kommession micht berent und Bundestay und Bundesregierung sind o5 much
micht, Niemand kann garantieren, dass ¢in solcher Prozess letztendlich ou emer akaeptienien Lisung fiihren
wilirde, aber ¢s wiire die cinzige Chance dafiir,
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Kritik am Abschlussbericht der Endlagerkommission:

Alter Geist in neuer Flasche

Moch kurz vor der Bundestagswahl 2013 verabschiedeten CDL/CSL,

FOP, SPD und die Grinan das umsirittene Standortauswahlgeseiz” in
Bundestag und Bundesratl = gegen massive Kntik aus der Gesallschafl,
Das Geselz benannle Gorleben ausdricklich als mbglichen Standort,
Miedersachsen dagegen verlangte den Neubeginn der Endlagersuche
ohne Gorleben. Als ihr die Einrichlung einer _[Endlagerkommission”
zugesichert wurde, gab auch die niedersachsische Landesregierung ihre
ablehnende Haltung auf. Diese Kommission sollte das umsinttene
Standorfauswahlgeselz nochmals in Ganze Gberprifen, um dem
Bundestag Anderungen vorzuschlagen. Ihr zweiter grundlegender Auftrag
bestand darin, wissanschaftsbasierte Auswahlkritarien fir dan
Suchprozess zu erarbeiten.

Abar schon bei der Besetzung der Kommission spielten die politischen
Machiverhdltnisse eine grébere Rolle als fachliche Kompetenz und
Unabhangigkeit. Auch die Atomkonzerne bekamen Sitze — und behielten
sie selbst dann noch, als sie die Bundesregierung mit Klagen gegen den
Atomausstieg und das Standortauswahnlgesetz dberzogen. Anders als die
politischen Vertreter hatten sie beim Abschlussbericht sogar Stimmrecht,

Der alte Tunnelblick: Atommill soll ins Bargwerk

Das Standortauswahlgesetz fordert, sich mit den verschiedenen
Entsorgungsoptionen fir den Atommdll zu befassen. Dies kdnniten z.B.
Oberflichenlagerung, oberflichennahe Lagerung in Bunkeranlagen,
Bohrlochlagerung in mehreren Kilometern Tiefe sein oder awch
Mischiormen - zum Beispiel die Kombinalion giner verlangerien
Zwischenlagerung und Abkihlung des Atommills mit einer
anschliaBanden wanungsireien liefengeologischen Lagerung. (Dieses von
den Miederlanden veriolgte Konzept wurde bei einem intematicnalen
Vergleich nicht berlcksichtigt.)

Die Kommission entzog sich einer entsprechenden vertiefenden
Diskussion. Sie beschloss stattdessen, einzig den alten Weg der
tiefengeologischen Lagerung weiterzuverfolgen. Fir kinfhge
Standortregionen wird diese verfriihte Festlegung nicht nachvoliziehbar
sein. Micht nur sie werden das ganze Verlahren in Frage stellen und
darauf bestehen, eine Grundsatzdiskussion und dftentliche Debatte
nachzuholen, die vor der Standortsuche hatten gefihrt werden missen.
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Auch die Effabrungen mit dem Standort (sorleban fanden kKeinen Eingang
in den Diskurs. Zwar wurde zu diesem Thema im Aufirag des
Vorsitzenden und mit dem Fachwissen aller in der Kommission silzenden
Geologen von der Geschiftsslalle ein Kapitel lir den Abschlussbericht
verfasst. Die Schiussfolgerung des Papiers, Gorleben sei zu stark
belastet, um noch als Endlagerstandort in Frage zu kommen, sorgte aber
umgehend fdr emporte Pressemitteilungen und Widerstand - in der
Kommission selbst genauso wie auch bei flhrenden Parteipolitikern
auBerhalb der Kommission. Das macht deutlich, wie grol der politische
Druck ist, Gorleben weiter durch das Verfahren zu ziehen.

Lieblingsgestein der Kommission: Salz

Das Standortauswahlgesetz sieht vor, sich nicht nur auf Salz als
Endlagermeadium zu fokussieren, sondem auch fir Tengestain und Granit
gigene wirtsgesiginsspezifische® Auswahlkriterien zu erarbeiten. Die
Kommission orientierte sich jedoch an Knterien des JArbeitskreises
Auswahhverfahren Endlagerstandorte” (AKERd) aus dem Jahr 2002, die
sich seinerzeit auf die Einlagerung in Salz und dessen
Einschlusswirksamkeit” bezogen, aber nicht ohne weiteres auf Granit-
und Tongestein dbertragen werden kinnen, Das Ergebnis sind nun
Ausschluss- und Auswahlkriterien, die keinen wirklichen Vergleich
Zulassen.

Gleichzeitig achtete die Mehrheit in der Kommission penibel darauf,
Kriterien, die Gorleben ausschlieBen wirden, zu verhindern oder als
unwichlig einzustufen. 3o hat der Salzstock Gorleben-Rambow im
Gegensalz zu anderen maghchen Standorten kein intaktes .Deckgebirge”,
also keine wasserundurchldssige Schicht zwischen dem
Einlagerungsbereich und dem Grundwasserhorizont. Entgegen der
Forderung vieler Geologen konnte sich die Kommission nicht auf ain
solches Deckgebirge als verpflichtende Mindestanforderung flr ein
sicheres Endlager einigen. Stattdessen soll es nur noch als
SHbwagungskriterium® gelten: Ein Gummikrterium, das je nach
erwiinschtem Resultal interpretiert und gewertet werden kann, Damit
waicht die Kommission die Anforderung eines Mehrbamierensystems™ auf,
die zu Beginn der Endlagersuche noch als unabdingbar Ir eine sicheare
Endlagerung galt. Yor allem das die Behalter umgebende Gestein (der
Linschlusswirksame Gebirgsbereich™) soll nun daflr sorgen, dass es
keinen Konlakt zwischen Atommdll und Grundwasser bzw. der Biosphare
gibt.

Das gleiche gilt fir Einbruchseen”, die als Ausschlusskritenum zu gelten
hatten, Der an der Salzstudie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften
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und Rohstoffe (BGR) von 1995 beteiligle Geologe Faul Krull hatte
ausdricklich keine Salzsticke mit Einbruchseen (wie den Salzstock
Gorleben-Rambow mit dem Rudower See) als untersuchungswirdig
eingestuft. Das ignorierte die Kommission.

Wissenschaftlich zu begrinden ist es nicht, wenn die Ausschiuss-

und Auswahlkriterien so eindeutig auf ein bastimmtes Endlagearmeadium
zugeschnitten werden. Auf diese Weise versucht die Kommission, die
Suche nach einem Endlager in Richtung Salz zu lenken.

LErkundung light" als formale Pllichtlibung

Fir ein Endlager, das gréBtmagliche Sicherheit bietet, miissten die in
Frage kommenden Standorte auch mit aréBtmdglicher, wissenschaftlicher
Sorgfalt miteinander verglichen werden. Dazu gehdnt auch, dass mehreng
Standorte dber ein Bergwerk untertagig erkundet werden. Die
Empiehlungen der Kommission wirden jedoch ein Verfahren ermaglichen,
das neben dem schon benannten Standort Gorleben nur noch einen
ginzigen neuen Standort untertdgig erkundet,

Ansonsten ist eine Erkundung light™ geplant, die sich mit der
theoretischen Auswertung von Druckwellen (Seismik) und
Probebohrungen begnigt. Eine solche formake Pillichtibung kann nicht
anndhernd zu dem gleichen Erkenninisstand wie beim Salzstock Goreben
fihren. Jeder mdgliche Endlagerstandort”, der dann aus dem Hut
gezaubert wird, ist mit einem schwerwiegenden Geburtsfehler belastet.
Und damit steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass am Ende doch wieder
Gorleben Obrig bleibl - nicht als Ergebnis eines sorglaltigen
wissanschattlichan Auswahlprozesses, sondam aus rein palitischen oder
wirtschaftlichen Grinden.

Die RlckholbarkeitslGge

Die Endlagerkommission fordert zwar die _Rickholbarkeit® des
eingelagerten Atommills - auch aus einem Salzsiock.

Salz ist jedoch ein plastisches und kriechendes Gestein. Die Behalter mit
dem heifen Atommdll wirden danin einsinken und sich verschieban. Diese
und andere Griinde (z.B. Korrosion) wirden eine spétere Bergung nahezu
unmoaglich machen. Wie schwierig Rlckholbarkeit schon nach kurzer Zeit
ist, zeigen die massiven Probleme bei den nun schon jahrelang laufenden
Vorbergitungen, die Atommdll-Fasser aus dem maroden Salzlager Asse zu
holen. Mach wie vor ist offen, ob das (berhaupt moglich sein wird - nicht
Zuletzt auch deswegen, weil die beteiligien Menschen vor Strahlung
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geschitzt werden missen. Zum Vergleich: Ein einziger Castorbehaler hiat
gin 200fach gréBeres radicaktives Polential als der gesamte Inhalt der
Assel

JRickholbarkeait” suggeriert eine Fehlerfreundlichkeit der problematischen
Tiefenlagerung, die insbesondere bei Salz nahezu unmdaglich isl. Das weil
auch die Kommission: Im Kleingedruckian findaet sich der Hinweis, dass
die Rickholbarkeit nur fir die Einlagerungsphase gelten soll = jedoch
nicht mehr, wenn das Bergwerk danach verschlossen wird.

Eine solche Rickholbarkeit™ ist ohne Wert. Sie dient lediglich als
Schutzbehauptung, um Salz im Verfahren halten zu kénnen, und als
Beruhigungspille tiir die Offentlichkeit.

Wirkungslose Klagerechte

Um die Qualitdt des Suchverfahrens zu sichern, ist es unabdingbar, dass
betroffene Blrgerinnen einzelne Entscheidungen vor Gericht Oberprlifen
lassen kénnen. Immer wieder wurden Verfahren auf diese Weise
kormrigiert; Erst Gerichtsurieile stoppten die Einlagerung von Atommall in
den einsturzgefahrdeten Salzstock Morsleben. Und Gerichie sprachen das
Jalkar-Urneil® tir dynamische Schutzstandards oder das Brunsbittel-
Lrteil” for einen bessaren Temrorschutz,

Das Standorntauswahlgesetz verschlechien jedoch die Klagerechte von
Betroffenen. Kinflig werden nicht mehr Behdrden, sondern der Bundestag
Ober die Auswahlschritte entscheiden — und das per Gesetz. Gegen &in
solches Geselz ist dann nur noch eine Verfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht maglich, die allein auf
Grundrechisverlatzungen baschrank! ist,

Allerdings verpflichtet die Arhus-Konvention der EU auch Deutschland, die
Otfentlichkeit an solchen Entscheidungsverfahren angemessen” zu
beteiligen und ihr Zugang zu Verwallungsgerichten zu gewdhren. An zwai
Punkten, jeweils vor der Parlamentsentscheidung zur Standortauswahl,
soll es die Maglichkeit geben, gegen einen Feststellungsbescheid des
Bundesamtes fir kernlechnische Entsorgung (BIE) zu klagen: Bei der
Entscheidung, welche Standorte untertigig untersucht werden sollen
(§17) und bei der letzten Entscheidung fiir einen Standort (§19). Klagen
waren dann nur vor dem Bundesverwaltungsgericht maglich,
Klagegegenstand ware die Fesistellung des BIE, dass bis dahin die
umweltrechifichen Anforderung und Kriterien des StandAG beachtet
wurden — nicht jedoch die Entscheidungen des Bundestages selbst.
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Eine Festlegung der Standorte durch den Bundestag hat einen weiteran
gravierenden Machieil: Das Suchverfahren wird 5o den Partei- und
Wanhlkreisinteressen der Bundestagsabgeordnaten ausgeahefert — und
damit zum Gegenstand fir politische Verhandiungen und Deals.

Beteiligung der Offentlichkeit: Nicht mehr als eine Sandkiste

D Endlagerkommission had von prolessionallen Kommunikationshirman
rwar einige Beteiligungsveranstaliungen fir die interessierte Offentlichkeit
durchithren. Die Kommission dbernahm jedoch keine der wesenilichen
Anregungen in ihren Abschlussberichi,

Nach dem gleichen Prinzip sind auch die Mitwirkungsrachte™ beim
Suchvertahren selbst gestaltet. Zwar soll die Offentlichkeit Ober
verschiegens JBeteligungsformate” einbezogen werden, Politik und
Behdrden sind aber keinaswegs verpflichtet, ihre Vorschldge auch zu
berdcksichtigen. Allenfalls ein einmaliges Nachprifrecht™ regionaler
Konferenzen kinnte einzelne Schritte der Behdrde noch einmal
beleuchten = allerdings ohne, dass die Ergebnisse berlcksichtigt werden
missen.

Was ,Beteiligung der Offentlichkeit™ genannt wird, dient letztlich nur dazu,
dem Auswahiverfahren Akzeptanz zu verschaffen und die Offentlichkeit zu
beschwichtigen.

Woeitreichende Erméchtigung der Behdrden

Die Sicherheitsforschung fordert ein Konzept der Machiverteilung und
gegenseitigen Kontrolle (.checks and balances™). Aber mit dem
Bundesamit fir kerntechnische Entsorgung (BIE) wird eine Superbehdrde
geschaffen und im das Zentrum des Verdahrens platziert, Die
Endlagerkommission hat diese Machtkonzentration nicht in Frage gestellt.

Zwar ware es ein Forischrtt, wenn das Verfahren den Betreibarn der
Atomkraftwerke tatsachlich entzogen und in staatliche Hande gelegt
wirde. Aber ohne wirksame Kontrollen von aufien ist auch hier die
politische Einflussnahme von Partikularinteressen und Lobbyismus zu
befirchten.

Das vorgeschlagene  nalionale Begleitgremium™ kann das Verfahren nur
unzuraichend konirollieren: Mehrhaithch sollen ske vom Bundestag und
Bundesrat und damit nach Parteienproporz bestimmt werden, ein kleinerer
Teill von einer Blrgerversammiung oder per Losverfahren, Weder von
seiner Zusammenseizung noch von seiner Ausstatiung mit den
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notwendigen Rechten her wére dieses Gremium in der Lage, auf
Augenhdhe mit der Superbehdrde BIE zu agieren und kritischen

Auffassungen Gettung zu verschaffen.

Fazit

Mit Hilfe dieses Auswahiverfahrens kann ein Atommidliendlager auch an
ginem geoclogisch ungeeigneten Standort legalisiert und endglltig
durchgesetzt werden — es bleibt eine Frage der palitischen
Machiverhiltnizse. Welcher Standort auch letztlich ausgewahit wirde:
Diese Entscheidung bekiame in keiner befroffenen Region das notwendige
Vertrauen, das nur ein Taires und allain wissenschatihch baseras

Suchveriahren garanberan kann,
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Eingeholtf von den Schatten der Vergangenheit. Stillstand statt Neuanfang

Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht der Kommission nach Antrag der Gruppe X

vom 13.06.2016

Mit dem umstrittenen Standortauswahlgesetz (Stand-
AG) haben die CDU/ CSU, FDP, SPD und die Griinen in
Bundestag und Bundesrat kurz vor des Bundestagswahl
2013 ein Verfahren zur Auswahl eines Endlagerstand-
ortes in Deutschland fiir inshesondere hochradioaktive
Abfille gegen die massive Kritik aus der Gesellschaft,
von Umweltverbanden, Standortinitiativen und auch
dem Kreistag Liichow-Dannenberg beschlossen.

Schon 2002 hatte ein ,Arbeitskreis Endlager” (AK-
End) Kriterien zur Lagerung von hoch radioaktivem
Mill erarbeitet, die sich mit dem Endlagermedium Salz
beschéftigten. Ein wesentliches Element im Konzept des
AK-End war die Forderung, einen gesamtgesellschaftli-
chen Konsens herzustellen. Es bestand kein Zweifel, dass
ohne diesen Konsens jeder weitere Schritt in einem Ver-
fahren zur Lagerung von Atommtll zum Scheitern verur-
teilt sein wiirde. Das jetzige StandAG féllt weit hinter die
Erkenntnisse des AK-End zurtick, denn es ignoriert wis-
sentlich die Forderung nach einer vorherigen breiten ge-
sellschaftliche Grundsatzdebatte tiber den Atomausstieg
und zum Umgang mit dem gesamten Atommull.

Erst nachtriglich wurde die auf Forderung von Nieder-
sachsen eingerichtete ,, Endlagerkommission“ damit beauf-
tragt, das Gesetz noch einmal zu evaluieren, Anderungen
vorzuschlagen und Auswahlkriterien zu erarbeiten. Zentra-
ler Dissens war dabei der Umgang mit bestehenden Endla-
gerprojekten und 40 Jahren interessengeleiteter Endlager-
forschung, also ganz konkret mit dem politisch motivierten
und willkiirlich ausgewéahlten Standort Gorleben.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg stellt fest:

* Das Thema Gorleben wurde nicht streitfrei gestellt,
sondern hat sich — offen oder verdeckt — als Dissens
durch die gesamte Debatte gezogen. Es erweist sich
als Ding der Unmoglichkeit, abstrakte Kriterien mit
einem konkreten Standort vor Augen aufzustellen.

* Das schwerwiegende Versdumnis, die Fehler der Ver-
gangenheit und Gegenwart nicht aufgearbeitet und
das gefahrliche Abenteuer Gorleben nicht beendet zu
haben, holt die Kommission an ithrem Ende wieder ein.

Indem die Kommission den vom Bundestag gesetzten viel
zu kurzen Zeitrahmen akzeptiert hat, hat sie sich auch
damit abgefunden, den Diskurs tber den geforderten
verlasslichen Einschluss hochradioaktiven Atommiills
iber mehr als eine Million Jahre auf die Rekapitulati-
on von 40 Jahren Endlagerforschung, und damit einer
Forschung insbesondere in Salz und insbesondere am
Standort Gorleben zu beschrinken. Kein anderer Stand-
ort in Deutschland weist eine derartige Untersuchgungs-
tiefe auf. Nahezu alle beteiligten Institute und Behérden
haben ihre Betrachtungen, und damit auch Anforderungen
und Kriterien iiber Jahrzehnte an die im Salzstock Gorle-
ben-Rambow vorgefundenen Ergebnisse angepasst.

* Der Kommission ist es nicht gelungen, die gesellschaft-
lichen Verstéandigungsaufgaben zum Umgang mit dem
Atommiill zu identifizieren.

* Die Kommission hat noch nicht einmal einen Zwi-
schenbericht vorgelegt.

* Trotz der desastrosen Erfahrungen mit den beiden sa-
linaren Endlagern Morsleben und Asse hat die Kom-
mission Alternativen zu den bisherigen Konzepten
tiefengeologischer Lagerung nicht oder nicht angemes-
sen betrachtet.

* Kein einziges der explizit auf Gorleben zugeschnitte-
nen Kriterien, wie den interessengeleiteten Verzicht
auf ein wasserundurchldssiges Deckgebirge und damit
ein sicherheitsrelevantes geologisches Mehrbarrieren-
system oder den Verzicht auf das Ausschlusskriterium
von Einbruchseen in Salzstocken hat die Kommission
revidiert.

* Indem sich die Kommission bei ihrer Kriterienempfeh-
lung in weiten Teilen an den Ergebnissen fiir das End-
lagermedium Salz orientierte, die der AK-End ohne
Kenntnis der Havarie in der Asse erarbeitet hatte,
lésst sie das Desaster des Endlagerversuchsbergwerks
Asse vollig auller acht. Die Kommission verweigert
zudem gleichwertige Vergleichskriterien zu den End-
lagermedien Granit und Ton.

* Die Komission hat noch nicht einmal eine Mindestan-
zahl unterirdisch mit einen Bergwerk zu erkundender
Standorte pro Wirtsgestein festgelegt. Ein wissen-
schaftlich basierter fairer gleichwertiger Vergleich ist
auf diese Weise gar nicht moglich; es steigt vielmehr
die Wahrscheinlichkeit, dass der Salzstock Gorleben
als am Besten erkundete Formation in Deutschland
am Ende wieder aus politischen und/oder wirtschaft-
lichen Griinden gewéhlt wird.

Fir die Auswahl, das Konzept und das Design eines
Endlagers kommt der Frage der Reversibilitit oder
Riickholbarkeit eine zentrale Rolle zu. Wie die Erfah-
rungen an der maroden Asse zeigen ergeben sich dabei
im Medium Salz besondere Probleme, obwohl genau dort
die Rickholung wissenschaftlich geraten und politisch
gewollt ist.

* Die Kommission hat die zentrale Frage der Fehlerkor-
rektur und Rickholung aus einem Endlager nicht an-
gemessen und verantwortungsvoll diskutiert, sondern
vielmehr lediglich die zwangsldufige Offenhaltung
eines Endlagers in der Einlagerungsphase zur ,Rick-
holbarkeit” umdeklariert.

* Weder dem Gefahrdungspotential hochradioaktiven
Atommuiills, noch der zeitlichen Dimension von tiber
einer Million Jahre ist diese Trivialitdt angemessen.



B Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht

Katastrophale Fehlentscheidungen zur atomaren “Ent-
sorgung” in Deutschland, beispielsweise mit der ,Endla-
gerung” von Atommiill in Morsleben oder im sogenannten
Forschungsendlager Asse wurden nicht durch verant-
wortliches Behordenhandeln, sondern durch Proteste der
Anwohner, politische Interventionen und insbesondere
durch Klagen gestoppt; zentrale Grundsitze, wie dyna-
mische Schutzstandards oder Terrorschutz durch das
,Kalkar-Urteil“ oder das ,Brunsbiittel-Urteil“ verbind-
lich gemacht. Nicht einer zentralen Superbehérde, wie
dem , Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung” (BfE),
sondern qualifizierter Biirgerbeteiligung, substantiellen
Klagerechten und gerichtlicher Uberpriifbarkeit kommt
somit eine wesentliche Kontrollfunktion auf dem Weg zu
einem verlasslichen Einschluss des Atommiills zu.

Das Standortauswahlgesetz sieht dagegen mit der ,,Le-
galplanung®, also den Standortentscheidungen der jewei-
ligen Erkundungsschritte per Gesetz im Bundestag, eine
eklatante Schwéchung der Klagemoglichkeiten und Klage-
rechte von Verbénden und Anwohnern vor. Es dient somit
nicht der Absicherung der relativ besten Entscheidung,
sondern der zligigen Durchsetzung einer bereits durch Be-
horden getroffenen Standortwahl gegen die Betroffenen.

* Die Kommission hat die Legalplanung nicht revidiert
und somit die Rechte von betroffenen Anwohnern,
Regionen und Verbanden nicht gestirkt, sondern ent-
scheidend geschwécht.

* Die Kommission hat damit nicht die Sorgfalt und die
Sicherheit der Atommiilllagerung in den Fokus ge-
stellt, sondern die Beschleunigung des Verfahrens.

Erginzend zu gerichtlichen Uberpriifungsméglichkei-
ten kann auch qualifizierte Offentlichkeitsbeteiligung
dazu beitragen, 6ffentliche Kontrolle zu optimieren und
Verfahrensfehler zu minimieren. Besonders in dem ext-
rem langwierigen und schwerwiegenden Konflikt um die
kommerzielle Nutzung der Atomkraft ist die Beteiligung
der kritischen Offenlichkeit dringend geboten. Dafiir ist
es aber unerlésslich, Beteiligungsverfahren und -inhal-
te auf Augenhohe auszuhandeln und ein Innehalten zur
Fehlerkorrektur im Verfahren zuzulassen.

« Die Kommission hat die Offentlichkeit weder friihzei-
tig, noch angemessen beteiligt.

* Die Kommissionsvorschldge beschriankten sich auf rein
informelle Anhorungen ohne jede Ergebniswirksamkeit.

+ Die Kommission hat die konfliktrelevante Offentlich-
keit nicht erreicht und keine nennenswerten Anstren-
gungen unternommen, diese zu gewinnen. Die wesent-
lichen Akteure sind den Veranstaltungen begriindet
ferngeblieben und wurden einfach durch Fachpubli-
kum und SchiilerInnen ersetzt.

* Die Kommission hat keine Antwort darauf erarbei-
tet, wie die Rechte kommender Generationen in einen
langwierigen Such- und Endlagerprozess integriert
werden sollen.

+ Eine Beteiligung der Offentlichkeit ,von Anfang an®,
wie die Kommission fiir ein Standortsuchverfahren
vorschlagt, kann es in Gorleben 40 Jahre nach dem
Erkundungsbeginn nicht mehr geben.

* Der Vorschlag fiir ein ,nationales Begleitgremium® er-
fullt nicht die Mindestanforderungen an Kontrolle des
Verfahrens und Beteiligung Betroffener.

Die zentrale Aufgabe bei einem Verfahren zur Lagerung
atomarer Abfallstoffe besteht darin, trotz des Konflikts
zwischen iiberregionalen Interessen nach Entledigung
der Abfille aus Atomkraftwerken und Zwischenlagern
und dem berechtigten regionalen Interesse einer Standor-
tregion, nicht zum Dauerlager dieser Hochrisiko-Stoffe zu
werden, zu gewahrleisten, dass das relativ sicherste Kon-
zept am relativ besten Standort zur Umsetzung kommt.

* Die Legalplanung durch den Deutschen Bundestag
(alternativ: ,des Standortauswahlgesetzes) ist nicht
daftir ausgelegt, den relativ sichersten Standort aus-
zuwdhlen, sondern nur den parlamentarisch am
schlechtesten vertretenen.

* Mit dem Standortauswahlgesetz kann ein Atommiil-
lendlager auch an einem geologisch hochproblemati-
schen Standort legitimiert und durchgesetzt werden.

* Die jetzt beschlossene deutliche Zeitverldngerung bis
zur Inbetriebnahme eines Endlagers fiir HAW erfor-
dert die sofortige Erstellung eines neuen Konzeptes
fur die Zwischenlagerung von HAW, da die Genehmi-
gungszeitraume von Behéltern und Lagern wie das
TBL Gorleben bei weitem tiberschritten werden.

Mit der Empfehlung der Kommission zur Finanzierung
des Kernenergieausstieges (KFK), die sich tatséchlich
mit den unkalkulierbaren Kosten nicht des Ausstiegs,
sondern der Atomenergie befasst hat, wurde mit der
Enthaftung der Energiekonzerne fiir die Kosten der von
ihnen kommerziell produzierten radioaktiven Abfélle
das Verursacherprinzip aufgegeben. Dessen, sowie zahl-
reicher Klagen gegen den Atomausstieg und das Stand-
ortauswahlgesetz ungeachtet, haben die Atomkonzerne
mit stimmberechtigten Sitzen den Bericht der Endla-
gerkommission malgeblich gestaltet. Die fundamentale
Kritik von Standortinitiativen, kritischen Umweltver-
bianden und dem Landkreis Lichow-Dannenberg als
einzigem namentlich genannten potentiellen Standort
hat jedoch keinen Eingang gefunden.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg fordert die Vertreter
gesellschaftlicher Gruppen auf, dem Abschlussbericht
der Kommission nicht zuzustimmen.

Der Kreistag fordert die Vertreter der Parteien im Bun-
destag und die Vertreter Niedersachsens im Bundesrat
auf, die massive Kritik am Kommissionsbericht und die
abweichenden Voten zum Anlass zu nehmen, den Stand-
ort Gorleben endgtltig aufzugeben und eine breite ge-
sellschaftliche Debatte tiber den Atomausstieg und eine
demokratische Atommtllpolitik zu organisieren.
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Kaln'Mauss, 23. Mai 2016

Anmerkungen zur Arbeit der Kommission
Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe”

=ehr geehrte Damen und Heren in der Kommission!
Sehr geahrite Menschen und Organisationen im Umield der Kommission!

Mit grofem Interesse beobachten wir die Arbeit der Kommigsion aus der Parspekiive pro-
fessioneller Konfliktberater, Wir sehen mit Sorge, dass wesentliche Anforderungen gelin-
gender Konfliktbewdltigung immer weniger erfillt sind und méchten daher die Gelagenhait
nutzen, vor Abschluss des Kommssionsbenchtes noch einmal die Relevanz zenfraler Be-
dingungen fir eine wirksame Konflikibewaltigung zu betonen,

Bergils die Einsetzung der Kommission war ein schwienger Prozess, der unter unglnstigen
Bedingungen stattfand = denn ein Dialog, der gute Lésungen hervorbringen soll, benctigt
Zeit, um belastbare Rahmenbedingungen des Dialogs konsensual zu vereinbaren. Die Poli-
tik hat sich diese Zeit damals nicht genommen, und dies hatte und hat konfliktdynamische
Augwirkungen, indem wesenlliche Akteure nicht am Kommizsionstizch venreten sind. Wir
verveisen hierzu auf unser Schreiben vom OF. Apnl 2014,

Die Arbeat der Kommission steht vor einer nahazu unlsbaren Aufgabe: Heer sall ein Prab-
lern geldst werdan, fir das es per se keine gufe Losung gibt. Vialmehr qilt @5, aus ainer
Reihe allesamt schlechter Optionen die unter Beachtung der zu erwartenden Risiken ver-
mutlich am wenigsten untaugliche zu ermitteln. MNirgends auf der Waelt gibt es eine Oberzeu-
gende Antwort auf die Frage nach einem sicheren Endlager,

Wir sehen ein starkes Bemiihen der Arbeitsgemeinschaft Offentlichkeitsarbeit, in der Kom-

mission ein lemendes Verfahren auf den Weg zu bringen und wardigen die Arbeit in Kennt-
nis der schwierigen Rahmenbedingungen und Yorgaben, insbesondere auch die Leitlinien

des Kapitels Umgang mit Kenflikten® = die jedoch leider im vorgesehenen Verfahren nicht

ausreichend umgesetzl werden.
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Wesentliche Aspekte fir einen guten Umgang rmit dieser konflikttrachtigen Aufgabe sind
nach unserer Einschatzung micht beachtat:

Aufarbeitung der Vergangenheit

Fir einen konstruktiven Umgang mit dem jahrzehnielangen Konflikt um die Lagerung
von Atommdll hatte es als erstes eines Blicks in die Vergangenheit und ainer Aufarke:-
tung der Fahler badurft. Hierbei hitten sowohl die havarnieren Lager ASSE wund Mors-
leben betrachiet und die Fahler sowia die fior diese Fehler Verantworllichen banannt
werden missen, als insbesondere auch die Standortbenannung und die jahrzehnte-
langen poliischen Konflikte um Gordeben. Eine ermsthafte Aufarbeilung der Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit hat in der Kommission und mit der Geseallschaft nicht
stattgefunden. Ohne diese Aufarbeitung hat sich der Standort Goreben erwartungs-
gemal als Elefant am Kommissionstisch®™ erwiesan: Als Beratende in Konflikien wis-
san wir, dass Tabuthemen explizit besprachen warden missen, da sie sich sonst im-
plizit Raum greifen und den Frozess blockieren, wie akiuell in der Kommissionsarbeit
z.B. bei der Benennung von Eignungsknterien. Die konfraren Einschatzungen zum
Umgang mit dem Standont Gorleben im weiteren Verfahren prallen nun zum Ende der
Kommissionsarbeil massiv aufeinander und eskalieren unter Zeitdruck den Konfliki.
Ohne einen konsensualen Umgang mit dem Standort Gorleben Ober den Kommissi-
onstisch hinaus wird es jedoch bundesweit kein Vertrauen in die Standorisuche der
nachsten Jahre und Jahrzehnte geben. Die Kenflikte werden so weiter getragen in die
kommende Standortsuche. Stattdessen braucht es eine zeitnahe gemeinsame Ent-
wicklung und Amwendung von Formaten for die Aufarbeitung der konflikthaften Erah-

rungen.

Ergebnisoffener Blick auf Lageroptionen

Mit Ruhe und Zeit sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit = vor allem der erfahre-
nen und engagierten Offentlichkeit - hatte @ine Abwigung alternativer Lageroptionan
jenseits der tiefengeologischen Lagerung statthnden missen, um aine breite geseall-
schaflliche Debatte zum am wenigsten risikoreichen Umgang mit dem Atommidll zu
gewahrlaistan.

Dies wurde versaumt und statidessan konsequent die tiefangeologische Lagerung
verfolgt, obwohl eine breite Debatte bereits Jahre zuvor vom AKEnd und dann emeut
if dar Diskussion um das Standnﬂauswahlgasalz wohlbegrindet empfohlen worden
War,

Infolgedessen wird ein weiteres Konflikithema in die Zukunft verlagert.

Wirksame Beteiligung an den Ergebnissen der Kommission

Die Kommission hat es — vielfach aus Zeiimangel - versdumt, frihzeitig Formate siner
ergebniswirksamen Offentlichkeitsbeteiligung zu installieren. Die gewahlen Formate
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entsprachen der Beteihgungsstufe der Information und teiweise der Konsultation, pe-
doch ohne den notwendigen dialogischen Anted, denn de Ergebnisse wurden rwr mit-
talbar wiadar in die Kommissionsarbeit zurickgafihnt, Diesa unterste Stufe der Betai-
ligung” wird der Bedeutung und Tiefe des gesellschaftlichen Konflikts nicht geracht. Es
hatie hier des Dialogs bedurft, ber dem nach kntischem Diskurs die Ergebnissa der
Betailigung nachvolizighbar in die Arbeit der Kommission einflielen,

Soweil dberhaupt Kensultation ausgewahiter Birgerinnen stattfand, wurden aufgrund
des enormen Zeitdrucks noch gravierende Fehler begangen: So lagen beispielsweise
die Kriterien der Standontauswahl und weitere wesentliche Teile des Berichies bei der
Konsultation noch gar nicht vor, Wahrend der Online-Konsultation fehlten gerade die
konfliktirachligen Teile des Berichles, und bei der abschliefenden Diskussion am
2903004 2016 konnten nicht, wie vorgesehen, der gesamie Kommissionsbancht,
sondem nur sogenannte  Kembotschaften® angesprochen werden. Entsprechend ist
dberwiegend nur Fachpublikum, nicht aber die _braite Offentlichkeit” beteiligt wordan,
womit die Kommission ihren eigenen Anspriochen nicht gerecht wird (siehe Kapitel
JUmaang mit Konflikten® im Kemmissionsbancht). Nun soll der Abschlussbancht erst
in der zwaitan Junihalfie fertiggestellt und bareits Ende Jum abgegaban warden. Ema
hinreichende Betailigung der Offentlichkeit ist in der Kirze der Zeit schhichbweg micht
méglich, und auch ain nachgeschobener Ersalz hatte keinen Enfluss auf die Ergab-
nisse mehr,

Einbeziehung der Kritikerinnen

Wie die Kommission selbst edahren hat, kann Betedigung® nicht enfach verordnet
wearden, Wer ainen offenen Bataiigungsprozess starten mdchte, muss walmehr alle
Beteiligten aktiv fir diesen Prozess gewinnen. Dies ist angesichis der Ausgangssitua-
tion um die Frage eines Lagerores fir hochradioakbiven Alommill zweifelsohne aina
Herausforderung.

Es ist zwar per s& nicht uniblich, dass zu Beginn sines Beteiligungsprozesses einzel-
ne Kritikerlnnen erst einmal gemal inrer Rolle die Arbeit krtisch von aulten batrach-
ten. Hier verweigerien jedoch in einem Schulterschluss diverse grolie Umweltverban-
de, die Standortinifiativen der akiuellen Lagerorie sowie fast alle Anti-Atom-Initiativen
bis zum Schluss ihre Mitarbeit.

Die Informationsveranstaltungen und Konsultationen fanden ersatzweise mit Fachpub-
likurmn und Schilerinnen statt, Machhaltige Verstandigung muss aber mit der konfliktre-
levanten Offentlichkeit erziell werden,

Offentlichkeitsbeteiligung kann daher nur gelingen, wenn sich alle relevanten Akteure
tatsachlich einbringen, sodass aktiv um ihre Teilnahme hatte geworben werden mils-
sen. Digs hat die Kommission in giner Haltung Wer nicht will, der eben nicht!® unter-
lassen. Nobwendig ware gewesen, die Krilik ernst zu nehmen und durch Ricksprung
im Verfahren die Kritikerinnen in einer emsthaften Auseinandersetzung zu gewinnen.
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Lewder hat die Kommission digsan Weg nicht gewahlt, mit dem Ergebnis, dass im ga-
samten Verlauf wesentiiche Akteure und ihre Erfahrungen dem Verfahren fernbleiben
bzw. in fataler Weise dia Zahl derer, die eine aktive Mitarbeit begrindet verweigem,
stetig anstieg.

Gelingende Offentlichkeitsbeteiligung muss auBerdem auf Augenhdhe geschehen.
Dazu gehédrt, das nicht gine Seite die andere beteiligt = und damit automatisch den
Rahmen seizt -, sondem beide Seiten einander gegenseitig beteiligen und den Rah-
men dafir gemeinsam aushandeln. Hilfreich ist aulferdem, diesen Aushandlungspro-

zess durch eine neufrale Instanz zu begleiten, die nicht der Weisung einer der beteilig-
ten Konfliktparteien untersteht.

Einbeziehung kommende Generationen

WVillig offen bleibt die Frage der Einbeziehung von kommenden Generationen. Es
werden heute Entscheidungen getroffen, die weit in die Zukunft reichen. Wir vermis-
sen Uberegungen, wie kinftige Generationen im Suchprozess reprasentativ vertreten
sain wearden. Weder Beteiligung der heutigen Birgernnen und Reprasantantinmen im
Verfahren noch Klagebefugnisse der heute Betroffenen efassen diese Perspeklive
des kinftigen Gemeinwohls ausreichend.

Wir hoffen, dass Sie sich fur die von uns aufgefihren Punkiz stark machen, damit dieser
lang anhaliende gesellschaftliche Konflikt nachhaltig bearbeitet werden kann.

it fraundlichen Grifen

im Auftrag des Vorstands des FMoB eV im Abstmmung mit dem Vorstand des BM eV,

Ot Yt Pt ellites

(Dr. Dieter Kostka) iRoland Schiiler)




[B] Atommiill-Politik jenseits der Kommission

Keinen Schritt weiter

Kritik an der Atommull-Politik

Uberarbeiteter Beitrag (Juni 2016) aus: Tresantis (Hg):

Die Anfi-Atom-Bewegung — Geschichte und Perspektiven, Berlin Hamburg 2015

“Eine der umstrittensten Fragen in unserem Land ist
in einem groflen politischen Konsens gelost worden,”
erklarte Bundesumweltminister Peter Altmaier zum
Inkrafttreten des Standortauswahlgesetzes am 26. Juli
2013.! In einem Punkt hatte er Recht: Tatséchlich ist die
Auseinandersetzung um die Nutzung der Atomenergie
und ihren strahlenden Hinterlassenschaften einer der
groften Konflikte in der Bundesrepublik Deutschland.
Doch von einer Losung des Konfliktes, geschweige denn
von der Bewaltigung der Aufgabe, Atommtull tiber 1 Mil-
lion Jahre sicher aufzubewahren, sind wir dhnlich weit
entfernt wie beim Einstieg in die Atomenergienutzung
vor 60 Jahren.

Die AuBerungen des damaligen Umweltministers wa-
ren Anlass fur die Initiativen an den Orten, an denen
Atommiill produziert oder gelagert wird, eine stand-
ortbezogene Bestandsaufnahme des Atommiills zu er-
stellen.? Die erschreckende Bilanz: es gibt nicht ein
Atommiill-Problem, das sich in ferner Zukunft an einen
einzelnen Standort delegieren l4sst, sondern es gibt tau-
sende Atommiillprobleme im ganzen Land. Und unmit-
telbaren Handlungsbedarf!

Einige Beispiele: In Brunsbiittel, Karlsruhe und ande-
ren Zwischenlagern rosten die Fasser. In Julich steht ein
Reaktordruckbehélter, der so stark strahlt, dass er nicht
abgerissen werden kann und ein eigenes Zwischenlager
fir ihn gebaut werden muss. In Braunschweig, Duisburg
und Krefeld wird Atommiill in Wohngebieten verarbeitet
und gelagert. An den AKW-Standorten entstehen zahl-
reiche neue Zwischenlager, deren Betriebszeit ebenso
ungewiss ist wie die der Castor-Lager. Von den 1.900
Altstandorten der Wismut in Thiiringen und Sachsen
wird nur ein Bruchteil saniert. Auf Hausmiilldeponien,
im Strafenbau und in der Schrottschmelze landet ,frei-
gemessener” Atommtll.

Das Nationale Entsorgungsprogramm —
sorglos in die Zukunfte

Eine der ersten Bestellungen zur ,Bestandsaufnahme
Atommull“ kam aus dem Bundesumweltministerium
(BMUB). Geholfen hat es wenig. Die EU-Richtlinie
2011/70/EURATOM verpflichtete die Regierungen der
Mitgliedstaaten, bis zum 23. August 2015 selbst eine
Bestandsaufnahme ihrer abgebrannten Brennelemen-
te und radioaktiven Abfille sowie ein nationales Ent-
sorgungsprogramm (NaPro)? zu erstellen und bei der
EU-Kommission einzureichen. Bemerkenswert ist, dass
das Nationale Entsorgungsprogramm der Bundesregie-
rung gleich ganz auf die Erwéhnung jeglicher Probleme
verzichtet. Rostige Fasser kommen ebenso wenig vor wie

Autorin: Ursula Schénberger, Projekileiterin Atommullireport,

Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Zwischenlager ohne Genehmigung oder Konzerne, die
fiir ihren Mull nicht zahlen wollen. Stattdessen werden
Wege und Ziele benannt, deren Erreichung bereits heute
ausgewiesen unrealistisch sind. Teilschritte oder Hiir-
den, die tiberwunden werden miissten, tauchen nicht auf.
Bestehende Rechtsgrundlagen werden einfach ignoriert.

Das NaPro hat selbst ,keine Rechtsnormqualitét, ist
aber kiinftig bei allen Entsorgungsplanungen und Ver-
waltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der
Entsorgung zu berticksichtigen“ *. Da ist es dann schon
von Bedeutung, dass das NaPro den Export bestrahlter
Brennelemente aus dem AVR Jiilich und dem THTR
Hamm-Uentrop zur Wiederaufarbeitung und zum dau-
erhaften Verbleib im Ausland (nach aktueller Lage USA)
vorsieht. Ein solcher Export ist zwar bei Leistungsreak-
toren illegal, doch das BMUB definiert den AVR und den
THTR in sogenannte Versuchs- oder Demonstrationsre-
aktoren um und stellt sie — fachlich in nichts begriindet —
den Forschungsreaktoren gleich. Mit solchen Tricks soll
dann die geltende Rechtslage umgangen werden.

Auch an anderen Stellen sollen Tricksereien tiber vor-
handene Probleme hinwegtduschen. Die Genehmigung
fiir das Zwischenlager Gorleben endet 2034, fiir das Zwi-
schenlager Ahaus 2036, fiir das Zwischenlager Lubmin
am 2039 und fiir die Standortzwischenlager zwischen
2042 und 2047. Ein ,Endlager® fiir hochradioaktive
Abfille soll, so das BMUB, 2050 bereit stehen. Uber-
gangsweise helfen soll ein ,Eingangslager” an dem zu
findenden Standort. Dabei wird der Eindruck erweckt,
es wiirde sich nur um wenige Uberbriickungsjahre han-
deln. Ein belastbarer Zeitplan fehlt. Doch ob und wann
ein tiefengeologisches Lager seinen Betrieb aufnehmen
wird, ist ebenso ungewiss wie die Dauer der Einlage-
rung. In der Kommission Lagerung hochradioaktiver
Abfalle war — je nach Einlagerungskonzept — von einem
Zeitraum bis 2170 die Rede. Wenn alle Castoren in das
geplante , Eingangslager” verlegt werden sollten, muss-
te es aber dreimal so grof} sein wie derzeit konzipiert.
Da ist es eine einfache Rechnung, dass viele Behélter
noch Jahre nach dem derzeitigen Genehmigungsende in
den jetzigen Zwischenlagern verbleiben werden. Was zu
wachsenden Problemen mit der Dichtheit der Castoren
fithren wird.

Nachdem die Bestandsaufnahme der Atommiillkonfe-
renz festgestellt hatte, dass es erheblich mehr und ganz
anderen schwach- und mittelradioaktiven Mull gibt,
als die Bundesregierung bisher berechnet hatte, gibt
dies nun auch die Bundesregierung zu. Ein Fortschritt
an Ehrlichkeit, der im nichsten Moment jedoch schon
wieder zunichte gemacht wird wenn es darum geht,
wo dieser Miill hin soll. Véllig unbeeindruckt von allen



Sicherheitsbedenken und Genehmigungslagen sollte er
im ersten Entwurf des NaPro entweder nach Schacht
KONRAD oder gemeinsam mit dem hochradioaktiven
Mill gelagert werden. Will man das Inventar fir Schacht
KONRAD erweitern, miisste ein neues Planfeststellungs-
verfahren nach aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik eingeleitet werden. Das wirde jedoch das ge-
samte Projekt, das vollig veraltet ist, gefahrden. Diese
Gefahr sowie 70.000 Unterschriften unter der Forderung
,Konrad stoppen statt erweitern!” fithrten zu einer vor-
dergtindigen Streichung der Option KONRAD und damit
zu einem Endlager fur alle Arten radiaoktiver Abfélle.

Doch die Debatte um die gemeinsame Lagerung aller
Arten radioaktiver Abfdlle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sich fiir ein sogenanntes
Zwei-Endlager-Konzept entschieden. Eine Abkehr da-
von bedarf einer umfassenden fachlichen Debatte und
einer Sicherheitsbetrachtung auf dem aktuellen Stand
von Wissenschaft und Technik. Sie nebenbei im Natio-
nalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe zu
iiberweisen, ist den damit verbundenen Problemen nicht
angemessen. Bis kurz vor Schluf} hat die Kommission
hierzu auch keine Ergebnisse geliefert. Sollte die Opti-
on der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver
Abfalle tbrigens verworfen werden, tritt nach dem Na-
tionalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option
KONRAD wieder in Kraft.

Genauso wie frithere Bundesregierungen an der Pro-
blem- und Fehlerverdrangung gescheitert sind, wird
die jetzige daran scheitern, da sie von den Realitéten
schlicht eingeholt werden wird. Fir die Gesellschaft ist
diese verlorene Zeit in Richtung einer maéglichst sicheren
Verwahrung der strahlenden Hinterlassenschaften der
Atomenergienutzung fatal. Zumal gleichzeitig Weichen
gestellt werden — wie bei der Frage der Finanzierung —
die spéter kaum mehr zu revidieren sind. Ein ,Neufang
in der Atommtlldebatte“ wie er noch vor drei Jahren
propagiert wurde, sieht anders aus.

Die Bilanz von 50 Jahren Endlagerpolitik

Dabei wire ein solcher Neuanfang dringend geboten.
Denn die Bilanz nach 50 Jahren Endlagerpolitik in
Deutschland féllt niichtern aus: Zwei havarierte Salz-
stocke, ein dritter, der seit fast 50 Jahren heftig umstrit-
ten und geologisch ungeeignet ist und ein genehmigtes
Erzbergwerk, das schon vor der Inbetriebnahme hoff-
nungslos veraltet ist. Mit zweien beschaftigten sich be-
reits Parlamentarische Untersuchungsausschiisse: der
niederséachsische Landtag 2009 — 2012 mit der ASSE 11
und der Deutsche Bundestag 2010 — 2013 mit Gorleben.?

ASSE Il - RUckholung oder Flutung?

Inzwischen leugnet niemand mehr, dass eingetreten ist,
wovor Fachleute wie das Oberbergamt Clausthal bereits
1962 gewarnt haben. Die ASSE II droht einzustiirzen
und abzusaufen. Von Anfang an als Forschungsanla-
ge ausgewiesen, wurden von 1967 bis 1978 aufgrund
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einer bergrechtlichen Genehmigung 109.715 Gebinde
mit schwachradioaktiven Abfallen und 1.293 Gebinde
mit mittelradioaktiven Abfillen eingelagert. Dazu kom-
men 14.779 Gebinde mit mittelradioaktiven Abféllen,
die in verlorene Betonabschirmung gepackt wurden
und deshalb offiziell als schwachradioaktiv deklariert
wurden. Eine Annahmekontrolle gab es nicht, es wurde
sich auf die Angaben der Abfallanlieferer verlassen. Fur
Stoffe, die den Annahmebedingungen nicht entsprachen,
wurden einfach Sondergenehmigungen erteilt. Die Do-
kumentation der eingelagerten Abfélle ist unvollstdndig
und teilweise gezielt gefalscht.

Die vierte Novelle des Atomgesetzes 1976 brachte
das Aus fir die Einlagerung in die ASSE II. Das Atom-
miilllager wurde aber weiter fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten genutzt. Als letztes wurde 2011
das Untergrundlabor fiir Dosimetrie und radiologische
Spektrometrie geschlossen.

Mitte der 90er Jahre begann die Verfiillung der West-
flanke. Sieben Jahre lang wurden téglich bis zu 1200
Tonnen Salz antransportiert um das Grubengebdude zu
stabilisieren. Gleichzeitig traten die Probleme mit den
Laugenzufliissen immer starker zu Tage. 2005 ruttelte
die Ankiindigung des Betreibers, die ASSE II fluten zu
wollen, die Offentlichkeit auf. Nach jahrzehntelangem
Schattendasein wurde die ASSE II zum Symbol fiir
das Scheitern der Endlagerpolitik. Nachdem die Biir-
gerlnnen iber Jahrzehnte hinweg beschwichtigt und
getduscht worden waren, sollten sie jetzt helfen, das
Desaster, das nicht mehr zu verbergen war, zu verklei-
nern und die Empérung zu befrieden. Das Bundesfor-
schungsministerium, das Bundesumweltministerium
und das Niedersidchsische Umweltministerium richteten
mit dem Asse-II-Begleitgremium einen informellen aber
institutionalisierten und mit finanziellen Mitteln ausge-
statteten Beteiligungsprozess mit den értlichen Politike-
rInnen und KritikerInnen ein

Anfang 2010 stellten das BMUB und das Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS) fest, dass die Rtickholung des
Atommiills aus der ASSE II die bessere Losung sei. Al-
lerdings hiange die Riickholung davon ab, was die Unter-
suchung des Atommiills konkret vor Ort ergéabe und ob
nicht doch fiir die Flutung noch ein Langzeitsicherheits-
nachweis erstellt werden konne.

Trotz dieser Richtungsentscheidung wird vom heuti-
gen Betreiber, dem BfS, mit Hochdruck die Flutung vor-
bereitet. Sie wurde zur NotfallmaBnahme erklért, falls
der Laugenzufluss in die Grube stérker werden wiirde.
Die Vorbereitungen zur Riickholung gestalten sich dem-
gegeniiber schleppend. Derzeit ist offiziell vom Beginn
der Rickholung im Jahr 2033 die Rede. Wenn es keine
weitere Beschleunigung gibt, bleibt zu beftirchten, dass
die ASSE II vorher einstlrzt oder absiauft. Die Folge
ware ein unvorhersehbares und unbeherrschbares Ein-
dringen der Radioaktivitét in die Biosphére.

Morsleben - Die ,,Schwesteranlage" der DDR

Ende der 80er Jahre liefen die Zwischenlager der Atom-
kraftwerksbetreiber und der staatlichen Forschungszentren
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voll. Der Entsorgunsgsdruck stieg. Die Inbetriebnahme der
Schachtanlage KONRAD war inzwischen in weite Ferne
gerlickt. Da wurde im Zuge der Vereinigung mit der DDR
eine willkommene Morgengabe prisentiert. 1969 war der
Schacht Bartensleben bei Morsleben vom Staatlichen Amt
fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS) als Stand-
ort fur das ,Zentrale Endlager fiir radioaktive Abfélle der
DDR* ausgewahlt worden. Das ERA Morsleben wurde von
der GSF, der Betreiberin der ASSE II, oft als ,,Schwester-
anlage” bezeichnet. Dies war in jeder Hinsicht angebracht.
Nicht nur, dass die Anlage ebenfalls in unmittelbarer Néhe
zur Grenze lag, es handelte sich ebenfalls um einen vollig
maroden, alten Salzstock, dhnlich alt und ausgebeutet wie
die ASSE II, vor dessen Nutzung als Atoommiilllager von
Fachleuten auf DDR-Seite gewarnt worden war. Bis 1991
wurden 14.432 m? schwach- und mittelradioaktive Abflle
sowie 6.617 Strahlenquellen eingelagert. Die abgebrann-
ten Brennelemente aus den DDR-Reaktoren gingen in die
UdSSR.

Mit juristischen Tricks wurde 1990 aus dem DDR-Lager
ein gesamtdeutsches Atommtilllager, die Betriebsgenehmi-
gung bis zum 30. Juni 2000 verldngert. Von 1994 — 1998
wurde mehr Miill eingelagert, als in DDR-Zeiten. 1998
stoppte das Oberverwaltungsgericht Magdeburg die Einla-
gerung. Das BfS hatte es iibertrieben. Uber Jahre hinweg
hatte es sich ,in Eigenaufsicht® sowohl die stoffliche als
auch die rdumliche Ausweitung des Einlagerungsinven-
tars selbst genehmigt. Nun fand das Gericht, es sei genug,
das neu aufgefahrene Ostfeld sei von der DDR-Genehmi-
gung nicht abgedeckt. Die Atomkraftwerksbetreiber und
die staatlichen Forschungszentren nahmen es gelassen.
Sie hatten die vier Jahre genutzt, ihre Lager zu rdumen
und den Mill billig in den Salzstock zu verbringen. Nur
drei Jahre spéter stlirzten im Zentralteil der Grube mehre-
re tausend Tonnen Salzgestein von der Decke.

Die Schliefung von Morsleben gestaltet sich schwie-
rig. Da die natiirlichen Gegebenheiten wie Méchtig-
keit, Stabilitat, Trockenheit des Salzstockes fiir einen
Langzeitsicherheitsnachweis nicht ausreichen, erklarte
das BfS kurzerhand, den Atommiill mittels kiinstlich
errichteter Bauwerke von der Biosphére abschirmen
zu wollen. Diese neue ,Sicherheitsphilosophie® eréffnet
neue Moglichkeiten. Denn wenn die Langzeitsicherheit
nicht mehr von der Geologie gewéhrleistet werden muss,
sondern durch den Menschen hergestellt werden kann,
dann wird die Standortauswahl zunehmend beliebig. Al-
lerdings gelang es dem BfS bis heute nicht, den von der
Atomaufsicht des Landes Sachsen-Anhalt geforderten
praktischen Nachweis zu erbringen, dass diese DAmm-
bauwerke auch tatsichlich funktionieren.

Statt auf Sicherheit setzt das BfS deshalb jetzt auf die
normative Kraft des Faktischen: Im Endlager Morsleben
befinden sich zwischengelagerte radioaktive Abfélle, die
die genehmigten Endlagerbedingungen nicht erfiillen.
Ihre Aktivitdt macht etwa die Halfte des gesamten In-
ventars aus. Anstatt wenigstens diese Abfélle zu bergen,
will das BfS den Mdull iber den Planfeststellungsbe-
schluss zur SchlieBung im Nachhinein legalisieren und
vor Ort belassen.

Schacht KONRAD - ein Relikt aus dem
letzten Jahrhundert

Parallel zur Standortsuche flir ein Nukleares Ent-
sorgungszentrum wurde 1975 das Eisenerzbergwerk
Schacht KONRAD fiir die Lagerung von Atommiill ins
Gespréch gebracht. Prof. Dr. Kithn, der schon als jun-
ger Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Strahlenforschung
(GSF) der ASSE II hervorragende Eigenschaft als Atom-
miilllager bescheinigte, leitet auch die Voruntersuchun-
gen fir die Eignung von Schacht KONRAD. Und wie zu
erwarten bescheinigte er auch Schacht KONRAD die
Eignung als Atommiilllager obwohl er eigentlich ein
glihender Verfechter von Salz als Wirtsgestein war.
Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hatte als
damals zusténdige Fachbehorde grofle Bedenken gegen
die Qualitit der Erkundungsuntersuchungen. Trotzdem
stellte sie 1982 den Antrag auf Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens. Die grundlegenden Sicherheits-
berechnungen fiir KONRAD stammen aus den 1980er
Jahren, als noch keine Rechnerkapazitaten fiir komple-
xe hydrogelogische Rechenmodelle zur Verfiigung stan-
den, und wurden nie aktualisiert.

Der Erérterungstermin zum Projekt KONRAD war der
langste in der Geschichte der BRD. 289.387 Menschen
hatten Einwendung erhoben. Uber fiinf Monate wurden
an 75 Verhandlungstagen die umfangreiche Kritik vor-
getragen. Die Niederséchsische Genehmigungsbehérde
erstellte danach einen Katalog von 300 Sach- und 100
Rechtsfragen, die offen waren. Noch wiahrend des Ter-
mins wurde bekannt, dass SPD und die Energiekonzerne
eine Initiative fiir energiepolitische Konsensgespréche
auf den Weg gebracht hatten. Die erste Konsensrunde
verlief ergebnislos. Die zweite endete mit einem Ver-
trag zwischen der rot-griinen Bundesregierung und der
Energiewirtschaft. Obwohl sowohl Bundesumweltminis-
ter Trittin (GRUNE), als auch Landesumweltminister
Jiittner (SPD) mehrfach in der Offentlichkeit beteuert
hatten, dass sie Schacht KONRAD fiir nicht genehmi-
gungsfihig halten wiirden, wurde die Genehmigung von
Schacht KONRAD festgeschrieben.

Am 3. Juni 2002 erteilte das niedersichsische Um-
weltministerium den Planfeststellungsbeschluss. Die
Klagen dagegen wurden abgewiesen. Den Kommunen
wurden simtliche Klagerechte abgesprochen. Dem kla-
genden Landwirt wurde hochstrichterlich beschieden,
dass er ,kein Recht auf Nachweltschutz“ habe.

Sie gehe davon aus, ,,dass im Jahre 1988 mit der Einla-
gerung in der Grube KONRAD begonnen werden kann“
schrieb die Bundesregierung in ihrem Entsorgungsbe-
richt 1983. ,2013 geht Schacht KONRAD in Betrieb®,
vermeldete das BfS nach dem Urteil der Bundesverwal-
tungsgerichts 2007. Inzwischen ist von frithestens 2022
die Rede. Der Sanierungsbedarf der alten Schachtanlage
ist erheblich. Nun récht sich, dass entgegen dem heu-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik wieder ein
altes Gewinnungsbergwerk zur Nachnutzung als Atom-
miillager umgebaut werden soll.



Gorleben - Standortauswahlverfahren
als nachtrégliche Legitimation?

Gorleben ist der einzige Standort, der bisher fiir die La-
gerung hochradioaktiver Abfélle vorgesehen ist. Letztlich
war es die niederséchsische Landesregierung, die Gorleben
aus dem Hut zauberte und die Standortentscheidung traf.
Vor allem die Niahe zur DDR und die politische Provoka-
tion, die mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage
in Sichtweite der Grenze verbunden war, war laut Be-
richt des Gorleben-Untersuchungsausschusses ein wich-
tiger Beweggrund fir die Gorleben-Entscheidung des
damaligen Ministerprisidenten Ernst Albrecht. Von ei-
nem systematischen Auswahlverfahren, an dessen Ende
eine wissenschaftlich fundierte Eignungsaussage zum
Standort Gorleben fiihrte, kann keine Rede sein.

Die ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radi-
oaktiver Abfélle in einem Bergwerk® (1983) griindeten
sich auf ein Mehrbarrierenkonzept, bei dem einem aus-
reichend méchtigen und intakten Deckgebirge sowie
moglichst geringen Wasserwergsamkeiten zwischen
dem Endlagerbergwerk und der Biosphére eine zentra-
le Schutzfunktion beigemessen wurde. Obwohl die Er-
kundung des Salzstockes Gorleben ergab, dass es dort
schwerwiegende geologische Storungen gibt, wurde an
dem Projekt festgehalten. Bereits 1982 warnte der Hy-
drogeologe Prof. Dr. Duphorn vor den Bruchstérungen
aus der Eiszeit, der sogenannten ,Gorlebener Rinne®, ein
etwa 360 m tiefer, mit Ger6ll gefiillter Graben, der die
Tonschicht tiber dem Salzstock durchzieht und zu Wass-
erwegsamkeiten fiihrt.

Auch die mit den Erkundungsarbeiten beauftragte
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) warnte
in der ersten Fassung ihres Zwischenberichtes 1983 vor
Wasserwegsamkeiten und empfahl die Untersuchung
anderer Salzstocke. Wie der Untersuchungsausschuss
Gorleben aufzeigte, kam es jedoch zu einer massiven In-
tervention der Politik, und die PTB wurde angewiesen,
ihren Bericht zu dndern.7 Und so bestétigt die PTB die
,Eignungshoffigkeit” des Salzstockes Gorleben und die
Bundesregierung konnte wie geplant am 13. Juli 1983
die Errichtung des Erkundungsbergwerks beschlieBen.
Im Vorgriff auf die Zukunft wurde das Erkundungsberg-
werk dann gleich so grofl angelegt, dass damit bereits
Vorarbeiten flir eine spatere Atommiilleinlagerung ver-
bunden werden konnten.

Der  Gorleben-Untersuchungsausschuss  férderte
ebenfalls zu Tage, dass sich unter dem Salzstock grofe-
re Gasvorkommen befinden. Deren Existenz war zwar
den Verantwortlichen seit den 70er Jahren bekannt, sie
wurde aber konsequent ignoriert und in der Offentlich-
keit nicht wahrgenommen. Grofle Gasvorkommen sind
eigentlich ein Ausschlusskriterium fiir die Einlagerung
wameentwickelnder Abfille. Diese erhitzen die Umge-
bung um bis zu 200° C, was im besten Fall zur Ausdeh-
nung des Gases, zu Mikrorissen im Salzgestein und da-
mit zu weiteren Wasserwegsamkeiten fithren wiirde, im
schlimmsten Fall zu Explosionen unter Tage.

Trotz der offensichtlichen Ungeeignetheit von Gorle-
ben gelang es im Zuge der Verabschiedung des Standort-
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auswahlgesetzes 2013 nicht, Gorleben als potentiellen
Standort auszuschlieBen. Und so ist angesichts der fort-
geschrittenen Erkundung in Gorleben und der Beteili-
gung mehrerer expliziter Gorleben-Befiirworter in der
,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfalle“ zu be-
firchten, dass mit dem ganzen Verfahren der Standort
Gorleben nur im Nachhinein legitimiert werden soll.
Und wer bezahlt das eigentlich alles?

Geht es nach den Empfehlungen der Kommission zur
Uberpriifung der Finanzierung des Kenenergieausstiegs
wird die Haftung der Verursacher begrenzt. Schon der
Name der Kommission zeugt von Tatsachenknitterung.
Denn es geht nicht um die Finanzierung der Kosten des
Kernenergieausstieges sondern der Kernenergienutzung
und der damit einhergehenden Verursachung radioakti-
ven Abfalles sowie seiner Behandlung und Lagerung.

Diese Kommission, die im Oktober 2015 von Bun-
deswirtschaftsminister Gabriel eingesetzt worden war,
schligt vor, die Verantwortung und die Riickstellungen
fir den Riickbau der Atomanlagen bei den Betreibern
zu belassen. Die Betreiber sollen per Gesetz zum unver-
zliglichen Rickbau verpflichtet werden. Die daftir in den
Bilanzen ausgewiesenen Riickstellungen (Stand 2014:
17,4 Mrd. Euro) sollen bei den Betreibern verbleiben.
Per Nachhaftungsgesetz sollen sie zur unbegrenzten
Nachhaftung fiir diese Aufgaben verpflichtet werden.
Allerdings gibt es Zweifel wie eine solche Nachhaftuns-
pflicht bei allen Umstrukturierungen der Konzerne
durchgesetzt werden kann. Im Gegenzug sollen die Ge-
nehmigungsverfahren beschleunigt und standardisiert
werden, was nur weitere Abstriche bei der Sicherheit
und der Beteiligung der Offentlichkeit bedeuten kann.

Neu auf den Staat tbertragen werden soll die Ver-
antwortung fir die Herstellung von endlagerfihigen
Gebinden fur die hochradioaktiven Abfille, die Zwi-
schenlagerung aller Abfille und die Transporte von den
Zwischenlagern in ein Endlager. Fiir die Finanzierung
sollen 4,7 Mrd. Euro plus einem Risikozuschlag an den
Staat tibertragen werden. Sollten die Kosten fiir die Zwi-
schenlagerung dariiber hinaus steigen, z.B. durch ho-
here Sicherheitsstandards, durch eine verldngerte Zwi-
schenlagerdauer, durch Reparaturnotwendigkeiten an
schadhaften Gebinden, so tréigt die Finanzierung dafir
klnftig der Staat.

Gegenwartig ist der Bund fiir die Durchfithrung der Si-
cherstellung und Endlagerung der abgebrannten Bren-
nelemente und radioaktiven Abfalle verantwortlich. Die
Verantwortung fiir die Finanzierung tragen bisher die
Verursacher. Kunftig sollen sowohl die dafiir vorhande-
nen Rickstellungen, als auch die Finanzierungsverant-
wortung an den Staat iibertragen werden.

Mit der vollstandigen Ubertragung der Riickstellungen
(plus Risikoaufschlag) fiir die Transporte, Zwischen- und
Endlagerung in Héhe von ca. 23 Mrd. Euro sollen die Be-
treiber , betreiberscharf” enthaftet werden. Alle zusatzli-
chen Kosten tragt der Staat und damit der Steuerzahler
bzw. die Steuerzahlerin. Sie tragen sdmtliche Risiken.

Nicht nur, dass der Staat den Einstieg in die Nut-
zung der Atomenergie subventioniert, die Haftung flr
Katastrophen iibernommen und mit der Riickstellungs-
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regelung den Konzernen tber Jahrzehnte zu steuerfrei-
en Extraprofiten verholfen hat, nun tibernimmt er auch
die tatsdchliche und finanzielle Verantwortung fiir den
strahlenden Mill. Die Konzerne konnten iiber Jahr-
zehnte expandieren, die Aktionére reichlich Dividenden
abschopfen und die Biirgerinnen und Biirger diirfen fir
die Ewigkeitskosten zahlen. Den Konzernen ihrerseits
gehen die Vorschldge der Kommission sogar noch zu
weit. Sie fordern in einer ersten reaktion eine Reduzie-
rung des Risikoaufschlages.

+rgendwo muss das Zeug doch hin®
oder ,,die AtommUlldiskussion vom Kopf
auf die FUBe stellen”

Wer iber eine Million Jahre Sicherheit beim Umgang
mit dem Atommill reden will, der muss zunichst nach-
weisen, dass er die Probleme im Hier und Jetzt ernst
nimmt, damit seriés umgehen kann und dies auch tut.

Anstatt ein nationales Entsorgungsprogrammm auf-
zustellen, das gar keine Probleme kennt, anstatt ein
Standortauswahlgesetz hinter verschlossenen Tiren
auszuhandeln und im Nachgang eine Kommission mit
fragwiirdigen Kompetenzen und fragwiirdiger Zusam-
mensetzung einzurichten, braucht es einen Prozess, der
die Erfahrungen mit den gescheiterten Projekten und
Altlasten zu einem wesentlichen Bezugspunkt der Dis-
kussion macht. Dazu gehoren methodische, fachliche,
aber auch gesellschaftliche Fragen. Wie kann es sein,
dass Atommill in die ASSE II eingelagert wurde, ob-
wohl Bergleute, Wissenschaftler und Behorden bereits
in den 60er Jahren vor Wassereinbriichen gewarnt hat-
ten? Wie kann es sein, dass die Verantwortlichen fiir das
ASSE-II-Desaster noch Jahrzehnte spiter einen guten
Namen in der Wissenschaftsgemeinde haben und ihre
damaligen Eignungsaussagen fiir Gorleben und Schacht
KONRAD nicht angezweifelt werden? Wie kann es sein,
dass gerade die grofen staatlichen Forschungszentren
in Jilich, Geesthacht und Karlsruhe vollig sorglos mit
den Gefahren der radioaktiven Stoffe umgegangen sind,
dass sie zu den grofiten Problemverursachern gehéren
und die Probleme in ihren Anlagen heute immer noch
herunterspielen?

Es braucht einen Prozess, der von den realen und aku-
ten Gefahren des Atommdills ausgeht, statt sie zu leugnen
und dem das Eingestdndnis von Politik und Wirtschaft
vorausgeht, dass es keine Losung fir die sichere Lage-
rung von Atommiill tiber 1 Million Jahre geben kann.
Daraus ergibt sich einerseits die Notwendigkeit zur Be-
endigung der Atommiillproduktion. Andererseits erfor-
dert diese Erkenntnis, erst einmal Methoden flr einen
moglichst sicheren Umgang mit dem Atommdll zu ent-
wickeln, statt kurzgeschlossen nach einem Standort zu
suchen.

Und es braucht einen Prozess, der den Betroffenen ent-
scheidungsrelevante Rechte einrdumt und der in seinem
Ausgang tatsichlich offen ist. Die Politik verspricht, sich
jetzt auf die Suche nach einem Standort fiir ein Lager zu
machen, das alle Probleme 16st. Doch die Akteure geben
unumwunden zu, dass sie nicht daran glauben, dass es
je einen Standort geben wird, der bereit sein wird, eine
solche Anlage aufzunehmen. Mithin geht es nicht um ein
konsensuales Vorgehen mit den Betroffenen, sondern
um den Versuch, ein moglichst breites gesellschaftliches
Blindnis gegen einen Standort zu begriinden, an dem
dann notfalls mit aller Gewalt Atommiill dauerhaft ge-
lagert werden soll.

http://www.bmub.bund.de/bmub/presse-reden/pressemitteilungen/pm/artikel/standortauswahlgesetz-tritt-inkraft/,abgerufen am 10.03.2014
Ursula Schénberger: ,, Atomm0ll - Eine Bestandsaufnahme fUr die Bundesrepublik Deutschland”, Sorgenbericht der Atommullkonferenz (Hrsg.)
September 2013
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Kurz-Stellungnahme in Rahmen des éffentliches Fachgesprichs des Ausschusses
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit am 16. Dezember 2015 zu
dem Thema ,Nationales Entsorgungsprogramm®

Zusammenfassung:

1.

Ausblendung von Problemen und Risiken

Dias Mationale Entsorgungsprogramm und die zugehdrigen Dokumente blenden die realen Problema
und mégliche Iwischenschritte mu ihrer Lésung aus, Damit wird ein solches Programm schnell zur
Makulatur,

. luristische Wegdefinierung grofler Mengen radioaktiver Abfille

Die Ausblendung der radicaktiven Abfalle der Wismut und der radicaktiven Abfalle, die frelgegeben
werden, widerspricht den Yorgaben der Richtlinie 2011,/ 70/EURATOM [Art. 12 Abs. 1c) nach einer
Bestandsaufnahme sdmtlicher radioaktiven Abfille”. Die unkontrallierte Freigabe ist ebenso wie
eine oberflichennahe Endlagerung ohne Manfestsiellungsverfahren und Langeeitsicherheitsnachweis
abzulehnen.

Unrealistische und inkonsistente zeitliche Annahman fiir den Verbleib der hochradisaktiven
Ablille

Eim zentrales Swischenlager [ Eingangslager™) wird erst viele lahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen fir die derzeitigen Zwischenlager die Behalter aufnehmen kdnnan. Eine einfache Verlan-
gerung der derreitigen Iwischenlagergenchmigungen ist sicherheitstechnisch nicht ru rechifertigen.
Die Dimensionierung des (Eingangslagers” und seine Rolle im Entsorgungskenrept sind wilig inkon-
sistent. (as Mationale Entsorgungsprogramm verfehtt damit die Anforderungen der Richtlinie
J0117FEURATOM (Art. 12 Abs. 1b), die (klare Zeitplane” flr die Erreichung der malgeblichen
Dwmchenetappen fordert,

Kein belastbares Konzept fiir die daverhafte und sichere Endlagerung der gering wiirmeent-
wickelnden Abfille

Eime sichere Verwahrung der radioaktiven Abfille muss von den stofflichen Eigenschaften der Abfalla
ausgehen und konzipiert werden, Die Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille an einem Standort
kann nicht durch eine einfache politische Entscheidung bestirmmi werden. Schacht KONRAD ist nichi
enseiterungsfahig und entspricht nicht dem 5tand von Wissenschaft wnd Technik. Das Mationale Ent-
sorgungsprogramm peigh kein belastbares Konpept fibr die sichere Entsorgung der anfallenden, gering
wiirmeentwickelnden Abfille auf.

Rechtewidriger Export bestrahlter Brennelemente

Dias Mationale Entsargungsprogramm stdtet sich auf alnen iBegalen Entsorgungaweg. Die Bundesrs-
gierung sollte dem Beschluss der Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstaffe vom 3009,
2015 folgen und ein explizites generelles Exportverbot for bestrahite Brennelemente sinschlieflich
derer aus Forschungsreaktoren erlassen.
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6. Revislonsprozess
Das Nationale Entsorgungsprogramm ist bindend, o3 hat keine Rechisnormgualitit, ist aber bei allen
Enteorgungiplanungen und Verwaltungiverfabren von den Akteuren im Bereich der Entsorgung zu
berdcksichtigen. Angesichts der Tragwelte des Programms kst es unverstandlich, dass sich der
Deutsche Bundestag nicht bereits vor der Verabschiedung des Programms mit seinen Inhalten
befasst hat. Allerdings steht das Programm ausdriicklich unter Revisionsvorbehalt der Empfehlungen
deer Kemmission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe, Deeser Revisionspropess ist 2u nutsen, um
die Fehler und Unzuldnglichkeiten des Matlonalen Entsorgungsprogramms :u korrigieren

Die Stellungnahme im Einzelnen:

Grundsitzlich st 2u begrifen, dass die EU-Komrmission die Mitgliedstaaten mit der Richtlinie 2011,/70/
ELRATOM verpflichtet hat, den Bestand der abgebrannben Brennelemente und radio-aktiven Abfalle
erfassen und nationale Programme zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radicaktiver Ab-
f3lle aufpustellen,

1. Ausblendung von Problemen und Risiken

Mit der Vorlage des Nationalen Entsorgungsprogramms hat die Bundesregierung erstmals einge-

raumt, dass wesentlich mehr und ganz andere Arten schwach- und mittelradioaktiver Abfille anfallen

werden, deren Emlagerung in Schacht KONRAD nicht genehmigt ist. Allerdings verzichten das natio-

nake Entsorgungsprogramm sowie die dazugehdrigen Dokumente auf eine problemorientierte Dar-

stellung.

Als Beispiele seien hier genannt:

- der teilweise besorgniserregende Zustand der radioaktiven Abfille in den Zwischenlagermn,

- die Ummitsglichkeit, das Atommilllager Morsleben nach Stand und Wissenschaft und Tech-nik sicher
2 wverschlieBen,

- Kansequenoen aus der gerichtlichen Aufhebung der Genehmigung fir das Standortzwi-schenlager
Brunsbiitted,

Fazit: Ohne die Benennung der realen Probleme und das Aufzeigen von Zwischenschritten zu ihrer
Lésung wird ein solches Programm erfahrengsgemal schnell sur Makulatur.

2. luristische Wegdefinierung groBer Mengen radioaktiver Abfille

Zu kritisieren ist weiterhin das juristische Wegdefinieren groBar Mengen radicaktiver Abfalle auf dem
die Mengenbilang flir das Nationale Entsorgungsprogramm basiert, Zu nennen ist hier einerseits die
Entlassung gering strahlender radioaktiver Abflle aws dem Regelungibereich des Ataompetetzes
infolge einer weltreichenden Freigaberegelung. Andererseits das Fortgelten des Strahlenschutzrechts
der DOR bei der Sanierung der Wismut-Altlasten, weshalb die dort anfallenden radioaktiven Abfille
nicht als radigaktive Abfille im Sinne des Atomgeseties behandelt werden (Bundestag Drucksache
18/243).

Farit: Die Auvsblendung der genannten Arten radicaktiver Abfille widerspricht den Vargaben der
Richitlinbe 2011/70/EURATOM [Art. 1Z Abs. 1c) nach einer Bestandsaufnahme  simtlicher radio-
aktiven Abfille". Die unkontrollierte Freigabe radicaktiver AbfSlle sowie die aberflichennahe
Endlagerung ohne Manfeststellungsveraahren und Langzeitsicherheitsnschweis sind abzulehnen.
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3. Unrealistische und inkonsistente zeitliche Annahmen fir den Verbleib der
hochradioaktiven Abfille

Eim rentrales 2wischenlager | Eingangslager”) wird erst viele lahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen fir die derzeitigen Iwischenlager die Behdlter aufnehmen kinnen:

Es wird der Eindruck erweckt, es handle sich um eine Oberschaubare Ubergangsfrist zwischen dem
Auslaufen der Iwischenlagergenehmigungen und der Einlagerung in ein tiefengeologisches Lager,
Dies entspricht jedoch nicht den ru erwartenden Abldulfen. Erstens wird die Realitatstaughichkeit der
Zeitplanung fur die Errichtung eines Endlagers kontrovers diskutiert und teflweise stark angerweifelt.

2weitens kann es wor dem Hintergrund, dass die Entscheidung fibr ein Einlagerungskonzept noch nichit
getroffen ist, auch keine belastharen Annabmen geben, wie hoch der Durchsatz in der geplanten Kon-
ditianierungsaniage und wie schnell der Abfluss in das tiefengeslogische Lager sein wird. Die AG 3 der
Kommission Lagerung hoch radicaktiver Abfallstoffe spricht = je nach Einlagerungskonzept = von
einer Daser bis in das Jabr 2170, bis alle Brennelemente eingelagert sein wilrden,

Drrittens laufen die Genehmigung filr das 2wischenlager Gorbeben am 31,12.2034, fibir Ahaws am
31.12,2036 und fir Lubmin am 31,10,2039 aus, Auch bei ginem ,optimalen Verlauf” muss davon
ausgegangen werden, dass das  Eingangslager” erst lahre nach Ende der Betriebsgenehmigungen
dieser fwischenlager deren Castoren aufnehmen kinnte. Bei den Standortzwischenlagern betrug der
Zeitraum awischen Antragstellung und Inbetrichnabme durchweg sechs bis sicben lahre, Auch die
Umilagerung der Castoren aus den derzeitigen Iwischenlagern wird Jahre dysern,

Eine ginfache Verlingerung der derzeitigen Zwischenlagergenchmigungen ist sicherheitstechnisch
micht zu rechtfertigen:

Bii diesen Zahlen st es eine einfache Rechnung, dass viele Behilter noch lahre nach dem derseitigen
Genehmigungsende in den jetzigen 2wischenlagern verbleiben werden. Dle Befristung der Genehmi-
gungen flr die Standortawischenlager hat sicherheitstechnische Grunde, da die Dichtheit der Casto-
rien bei @iner weiteren Lageneng in Frage stehen. An den Standorten Ahaws und Lubmin gibt e ebenso
wie bei den Standortzwischenlagern keine heifle Zelle, in der Castoren geprift und repariert werden
kdnnten. Aukerdem wurde das erforderliche MaB des Schutzes gegen terroristische Eimeirkungen
fehlerhaft ermittelt und bawertet [siehe | Brunsblttel-Urteil™), Eine einfache Verlangerung der Be-
tricbsgenehmigungen fiir die fwischenlager ohne ErtGchtigung und den Einbau Heiler Zellen ist
sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen,

Die Dimensionierung des Eingangslagers™ und seine Rolle im Entsorgungskonzept sind vallig
inkonsistent:

Laut Urmnweltbericht 561 soll das _Eingangslager” etwa 500 Stellplatze worhalten. Gleichzeitig stellt die
Bundesregierung fest, dass etwa 1,100 Behdlter aus Leistungsreakioren und 251 Behalter aus der
Wiederaufarbeitung anfallen werden, Noch nicht dabei sind die Behalter fir die bestrahlten Brenn-
elemente aus Versuwchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren. Das JEingangsiager” kanm bel
der im Umweltbericht zugrunde gelegten Dimensionierung gar nicht alle anfallenden Behdlver auf-
nehmen. Wo diese verbleiben sollen wird nicht geklart.

Sowohl die angedachte Dimensionierung des LEingangslagers®, als auch die absehbare Lagerzeit der
Biehbtter in dictem Lager Oberschraiten die Funktion, die sin Eingangslager 2u erfillen hat. E2 handelt
sich dabei urm eln zentrales 2wischenlager, das vorawssichtlich dber mehrere Jahrzehnte voll belegt
sein wibrde, [Nes muss bel Konzipierung wnd Sicherheitsbetrachtungen berlcksichtigt werden,

Fazit: Das Matlonale Entsorgungsprogramm verfehlt die Anforderungen der Richtlinie 2001170/
EURATOM [Art. 12 Abs. 1h), die klare Zeitpline™ fir die Erreichung der mafigeblichen Iwischen-
etappen fordert.
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4. Kein belastbares Konzept fir die dauerhafte und sichere Lagerung der gering
wiarmeentwickelnden radioaktiven Abfille

Eime sichere Verwahrung der radisaktiven Abfille muss von den stofflichen Elgenschaften der
Abfille ausgehen und konzipiert werden:

In KEcntinuitat der Entsorgungspolitik der letzten lahriehnte wird die Aufgabe der sicheren Lagerung
radio-aktiver Abfille vam falschen Ende bier angegangen, An den Anfang wird das Diktum #ines Zwei-
Endlager-Konzeptes gestellt und dann geprift, wie man die anfallenden radioaktiven Ablille aufl diese
beiden Lager aufteilen kann. Systematisch richtig und der Gefahdichkeit der Abfille angemessen ware
demgegendber an den Anfang eine lickenlose Bestandsaufnahme der Abfalle zu stellen, ihres Zustan-
des, ihrer radiolagischen, chemischen und toxschen Eigenschaften sowie threr gegenseitigen Wech-
wobarrkungen. Im paeiten Schritt st das jeweilipe optimale Verwahrkonzept ru ermitteln. Und arst im
dritten Schritt stellt sich die Frage nach etwaigen Standorten,

Die Lagerung aller Arten radicaktiver Abfdlle an einem Standort kann nlcht durch elne einfache
politische Entscheidung bestimmt werden:

Die Debatte um die gemeinsamae Lagerung aller Arten radioaktiver Abfalle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sie for sich entschieden. Eine Abkehr davon bedarf einer umfassenden
fachlichizn Debatte und ainer Sicherheitsbetrachtung auf dem akteellen Stand won Wissenschaft und
Technik. Sie nebenbei im Maticnalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die KEommission
Lagerung hoch radisaktiver Abfallstothe qu dberweisen, ist den damit werbundenen Problemen nicht
angemessen, Dies 2eigt sich auch daran dasgs die Kommigsion alenfalls ein Zwischenergebnis” liefern
kanm, da sle die Anforderengen in der zur Verflgung stehenden Zeit nicht erflllen kann.

Schacht KONRAD ist nicht eraeiterungsfihig und entspricht nicht dem Stand von Wissensehaft und
Techmnik:

Soltte die Option der gemelnsamen Lagerung aller Arten radioaktiver Abfdlle verworfen werden, tritt
nach dem MNationalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option KOMNRAD wieder in Kraft. Das
Endlagerprajekt Schacht KONRAD entipricht jedoch eindeutig nicht mehr derm Stand von Wissen-
schafy und Technik und ware aufgrund der eindeutigen Verfehlungen maBgeblicher Eignungskriterien
nicht mehr genehmigungsfahig: Standortauwswahl chne Yorhabensalternativen, vorhandenes Roh-
stoffvorkommen, Machnutzung eines alten Bergwerks, Methoden und likckenhafte Datenbasis fir den
Langreitsicherheitsnachweis, sowie Berwertung der Strahlenbelastung withrend des Einlagerungs-
betriebs. Schacht EOMRAD ist deshalb nicht erweiterungsfihig. Im Gegenteil, aine Eraeiterungsplan-
feststellung wilrde letztlich die Genehmigungsfrage und damit die Frage nach der Erforderlichhkeit
wines Widerrufs des Planfeststellungsbeschluites aufwirfen,

Schacht KONRAD ist betriebswirtschaftlich und sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen:

Soltten die Option der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver Abfille an einem Standort
verfolgt werden, wire der Betrieb von Schacht KONRAD weder betricbswirtschaftlich noch sicher-
heitstechnisch 2u rechtfertigen. Wenn an einem Standort alle Arten radioaktiver Abfalle gelagert wer-
den kénnten, dirften nicht an einem weiteren Standort die Kosten und Risiken, die ein Endlager im-
mitr mit sich bringt, verursacht werden. Dies gilt auch, wenn letztlich gin dritter Standort in Betracht
geropen werden misste. In deesem Fall svellt sich pusitelich die Frage nach der entitehenden Gerech-
tigkeitslicke wenn an dort ein Lager nach aktuellem Stand und Wissenschaft und Technik errichtet
werden wirde und am Standort KONMRAD im Jahr 2022 oder spater ein Lager nach dem Stand und
Wissenschaft und Technik der 1280er Jahre in Betrieb genommen werden wirde,

Fazit: Das Nationale Entsorgungsprogramm reigt kein belastbares Konzept fir die sichere Entsor-
gung der anfallenden gering wirmeentwickelnden Abfille auf.
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