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1 Einleitung

1 Einleitung

Zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen au3erhalb der staatlichen Verwahrung bedarf es einer Geneh-
migung gemanR 8 6 des Gesetzes uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen
ihre Gefahren (Atomgesetz — AtG), welches erstmalig 1960 in Kraft trat. Im § 6 AtG wird neben weiteren
Randbedingungen zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen festgelegt, dass die Aufbewahrungsdauer ei-
nen Zeitraum von 40 Jahren ab Beginn der ersten Einlagerung eines Behdlters nicht Uberschreiten soll.
Die am 02.06.1995 vom Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) erteilte Genehmigung fur das Transportbe-
halterlager Gorleben (heute Brennelemente-Zwischenlager Gorleben — BZG) legt das Ablaufdatum auf
den 31.12.2034 fest [BfS, 1995]. Die Befristung auf 40 Jahre hatte und hat keine technischen Grinde.
Vielmehr wurde zum damaligen Zeitpunkt davon ausgegangen, dass mit Auslaufen der Genehmigung der
damals erkundete Endlagerstandort in Gorleben als Endlager zur Verfiigung stiinde und deshalb keine

Notwendigkeit einer weiteren Zwischenlagerung bestehen wiirde.

Nach derzeitigem Stand ist kein endgdiltiger offizieller Zeitraum bekannt, zu dem das mit dem Gesetz zur
Suche und Auswahl eines Standortes firr ein Endlager fur hochradioaktive Abfélle (Standortauswahlge-
setz — StandAG) geregelte Verfahren zur Suche eines geeigneten Endlagers fir hochradioaktive Abfélle
sowie die Genehmigung und der Bau des Endlagers erfolgreich abgeschlossen werden kann. Auswahl-
prozess, Genehmigung und Bau wird allerdings noch einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen [BASE,
2024]. Folglich besteht die Notwendigkeit einer sogenannten ,verlangerten Zwischenlagerung®, wobei de-
ren konkrete notwendige Dauer derzeit noch nicht festgelegt ist. Es ist jedoch von einem Zeitrahmen von

mehreren Jahrzehnten auszugehen.

Fur die Erstgenehmigung des BZG war keine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren, da
das Vorhaben der genehmigten Aufbewahrung nicht in der Anlage zu § 3 Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG) vom 12.02.1990 (alte Fassung) aufgefihrt ist und daher kein UVP-pflichtiges
Vorhaben im Sinne von Artikel 2 der 2. Verordnung zur Anderung der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung vom 11.11.1994 darstellt [BfS, 1995]. Im Rahmen des Verfahrens zur 6. Anderungsgenehmigung
[BfE, 2018a] wurde am Standort zuletzt eine allgemeine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht
durchgefuhrt. Die in diesem Rahmen vorgenommene allgemeine Vorprifung zur Erweiterung des bauli-
chen Schutzes gegen Stérmaflinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (SEWD) hat ergeben, dass
eine UVP fir dieses Anderungsvorhaben nicht erforderlich ist [BfE, 2018b].

Im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens nach § 6 AtG, welches fiur die verlangerte Zwischenlagerung

am Standort Gorleben zu fuhren ist, geht die BGZ Gesellschaft fiir Zwischenlagerung mbH (BGZ) von
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einer UVP-Pflicht nach Anlage 1 Nr. 11.3 UVPG aus. Insofern sind Auswirkungen des Projektes auf die
Schutzguter geman § 2 Abs. 1 UVPG zu prifen.

Der Prozess einer UVP beginnt mit der Vorlage dieser Scoping-Unterlage als Grundlage fir die Festle-
gung des Untersuchungsrahmens. Hierfur wird nachfolgend die Umweltrelevanz des Vorhabens darge-
stellt. Es wird ein Vorschlag zum Untersuchungsrahmen fir den zu erstellenden UVP-Bericht i. S. d.
§ 15 Abs. 3 UVPG zur Besprechung und Abstimmung mit den zu beteiligenden Tréagern 6ffentlicher Be-
lange vorgestellt, begriindet und anschlieRend die Vorgehensweise erlautert. Gleiches erfolgt fiir die vor-

gesehenen Fachgutachten.
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2 Kurzbeschreibung des Vorhabens und Standort

2.1 Brennelemente-Zwischenlager Gorleben (BZG)

Das BZG ist ein Zwischenlager zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen in Form von bestrahlten Brenn-
elementen aus Leichtwasserreaktoren sowie von hochradioaktiven Glaskokillen aus der Wiederaufarbei-
tung deutscher Brennelemente im Ausland. Betrieben wird es von der BGZ sowie der Mitgenehmigungs-

inhaberin Brennelementlager Gorleben GmbH.

Das BZG wurde zwischen 1982 und 1983 errichtet. Das Lagergebaude besteht aus einem Empfangs-
und Wartungsbereich sowie einem Lagerbereich mit 420 Stellplatzen fur Transport- und Lagerbehalter

zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen. Aktuell sind im BZG 113 Platze belegt.

Seit Vorliegen der Genehmigung werden am Standort insgesamt funf Behalter mit ausgedienten Brenn-
elementen zwischengelagert. Darliber hinaus verfigt das BZG uber eine Aufbewahrungsgenehmigung
fur verglaste hochradioaktive Abfélle, wie sie aus der Wiederaufarbeitung deutscher Brennelemente in
Frankreich und Grof3britannien zuriickgenommen werden miissen. Insgesamt wurden aus Frankreich mit
12 Transporten, der letzte davon im Jahr 2011, 108 Behalter mit jeweils 28 Glaskokillen zuriickgenom-

men.

Die Genehmigungsbehérde ist seit dem 01.01.2020 das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Ent-
sorgung (BASE). Es wurden sechs Anderungsgenehmigungen in Bezug auf die Genehmigung zur Auf-

bewahrung von Kernbrennstoffen [BfS, 1995] stattgegeben:

1. Anderungsgenehmigung vom 01.12.2000 zur Aufbewahrung von bestrahlten Leichtwasserreak-
tor-Brennelementen in weiteren Behalterbauarten (Typ CASTOR® V/52, CASTOR® V/19 SNO6,
TN 900/1-21),

2. Anderungsgenehmigung vom 18.01.2002 zur Aufbewahrung von HAW-Glaskokillen in Behltern
der modifizierten Bauart CASTOR® HAW 20/28CG SN 16,

3. Anderungsgenehmigung vom 23.05.2007 zur Aufbewahrung der franzdsischen Behélterbauart
TN8S5 fur HAW-Glaskokillen mit einer htheren Wéarmeleistung von bis zu 56 Kilowatt pro Behalter
sowie Entfallen der Behélterbauarten CASTOR® la, CASTOR® Ib und TN 900/1-21,

4. Anderungsgenehmigung vom 29.01.2010 zur Aufbewahrung von HAW-Glaskokillen in Behéltern
der Bauart CASTOR® HAW28M sowie die Modifizierung des Belegungsplans im Hinblick auf die

Erweiterung der Aufstellméglichkeiten fiir Behalter der Bauart TN85,
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5. Anderungsgenehmigung vom 01.08.2017 erlaubt das Hinzutreten der BGZ als zuséatzliche Ge-
nehmigungsinhaberin sowie das Ausscheiden der GNS Gesellschaft fir Nuklear-Service mbH als

Genehmigungsinhaberin,

6. Anderungsgenehmigung vom 21.06.2018 zur Erweiterung des baulichen Schutzes des BZG ge-

gen Stdérmal3nahmen und sonstige Einwirkungen Dritter.

Die erteilten Anderungsgenehmigungen haben den Umfang der urspriinglichen Aufbewahrungsgenehmi-
gung [BfS, 1995] hinsichtlich der Anzahl von 420 Stellplatzen fur Transport- und Lagerbehalter, der maxi-
malen Schwermetallmasse von 3800 Mg, der maximalen Aktivitat von 2:102° Bq und der maximalen Ge-

samtwarmeleistung von 16 MW nicht verandert.

Die am 02.06.1995 gemal § 6 AtG vom BfS erteilte Genehmigung gilt bis zum 31.12.2034 [BfS, 1995].
Da auch die Lagerung einzelner Behalter auf 40 Jahre ab dem jeweiligen Verschluss des Behélters be-
fristet ist und der CASTOR lla-01 bereits am 05.07.1994 beladen wurde, wird die Erlangung der Folgege-
nehmigung fur das BZG bereits zum 30.06.2034 angestrebt.

2.2 Standort

Das zentrale Zwischenlager Gorleben (Liuchower StralRe 8, 29475 Gorleben, Flurstiick 6/4, Flur 6 der
Gemarkung Gorleben) befindet sich in einem Waldgebiet in ostlicher Randlage Niedersachsens in der
Samtgemeinde Gartow im Landkreis Lichow-Dannenberg (Regierungsbezirk Liineburg), ca. 2 km sidlich

der Gemeinde Gorleben, linksseitig der Elbe.

Der Standort liegt in der naturrdumlichen Unterregion ,Wendland, Untere Mittelelbeniederung” der natur-
raumlichen Region ,Lineburger Heide und Wendland“. Die Flache des gesamten Betriebsgelandes des

BZG weist eine durchschnittliche mittlere natlirliche Gelandehdhe von ca. 21,25 m tiber Normalnull auf.

Die nachstgelegene Wohnbebauung liegt ca. 1,1 km nérdlich des Lagergebaudes. Die nachstgelegene
Arbeitsstatte aufRerhalb des Betriebsgeldndes befindet sich ca. 550 m siddstlich. Es handelt sich um das
Pfortengebaude des Bergwerks Gorleben. Die Gemeinde Gorleben liegt ca. 1,9 km norddstlich und der
Ortsteil Gedelitz der Gemeinde Trebel ca. 2,2 km westlich des BZG. Die nachstgelegenen Sporteinrich-
tungen sind in nordlicher Richtung der Tennisclub Gorleben e. V. in ca. 1 km Entfernung sowie der Sport-
platz des FC Samtgemeinde Gartow in ca. 1,1 km Entfernung. Zudem liegt ein Kinderspielplatz ca. 1,7 km
nordlich des BZG. Die nachstgelegenen sonstigen Erholungsflachen sind ein ca. 1,8 km entfernter Wohn-
mobilstellplatz in Gorleben nahe der Elbe und der ca. 2 km westlich gelegene Campingplatz ,Gedelitz

Camp"“. Nachstgelegene Schule ist die Grundschule Trebel in ca. 4 km sudlicher Richtung.
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Der Standort ist von land- und forstwirtschaftlichen Flachen umgeben. Der Gorlebener Forst, ein Kiefern-
waldgebiet, ist Teil des Areals "Gartower Tanne". Es gibt nur wenige landwirtschaftliche Nutzungen inner-
halb des Kiefernforstes und um die Orte Gorleben und Gedelitz. Es gibt keine fischereiwirtschaftliche

Nutzung in der unmittelbaren Umgebung.

An das offentliche Stral3ennetz ist der Standort Uber die KreisstraBe ,K2 Liichower Stral3e”, LandstralRe
,L 256" und die BundesstralRe ,B 493" angeschlossen. Die nachstgelegene Eisenbahnstation ist ,Dan-
nenberg®, die mit dem Ubrigen Bahnnetz verbunden ist. Das gesamte Betriebsgelande ist von einem be-
griinten Erdwall und einem Zaun umschlossen, an dessen Innenseite eine Ringstral3e verlauft. Der Zu-
gang zum Gelande fihrt Gber das Pfortnergebaude im siddstlichen Bereich des Betriebsgelandes. Zu-

satzlich befindet sich eine Nebenzufahrt im nordwestlichen Bereich.

Auf dem Betriebsgeldnde befinden sich neben dem Lagergebaude das Abfall-Zwischenlager Gorleben
(AZG), die Pilotkonditionierungsanlage Gorleben (PKA) sowie weitere Betriebs-, Verwaltungs- und Sozi-
algebaude (vgl. Abb. 1).

Im AZG werden seit 1984 verpackte schwach- und mittelradioaktive Abfélle aus deutschen Kernkraftwer-
ken sowie aus Forschung und Industrie zwischengelagert, wobei die Halle eine Flache von 4.500 m? bietet
und Behalter aus Stahl, Beton oder Gusseisen verwendet werden. Der gesamte Prozess der Zwischen-
lagerung erfolgt unter der Aufsicht unabhéangiger Sachverstandiger des niedersachsischen Umweltminis-
teriums, um sicherzustellen, dass nur genehmigte Materialien ein- und zwischengelagert werden [BGZ,
2024a].

In der PKA sollten Verfahren zur Behandlung und endlagergerechten Verpackung von Brennelementen
erprobt werden, jedoch ermdglicht die als Mehrzweckanlage geplante PKA auch Wartungs- und Inspekti-
onsarbeiten an Transport- und Lagerbehaltern. Aufgrund der neu gestarteten Endlagersuche nach dem
StandAG ist ein Konditionierungsbetrieb in der PKA nicht mehr vorgesehen, sodass sie derzeit im Stand-

By-Betrieb fur mégliche Behalterwartungen verbleibt [BGZ, 2024a].

In einer Entfernung von ca. 500 m siddstlich des BZG befindet sich das Betriebsgelande des Bergwerks
Gorleben. Das Bergwerk diente in den 80er Jahren als Erkundungsbergwerk fur ein mdgliches nukleares
Entsorgungszentrum. Mit der Verabschiedung des StandAG im Jahr 2013 ist Gorleben aus dem Stand-
ortauswahlverfahren ausgeschieden und die in Betrieb befindlichen Grubengebaude und Tagesanlagen
sind inzwischen auf die fir den Offenhaltungsbetrieb erforderliche Grof3e reduziert und die Sicherungs-

anlagen auf den Stand einer normalen Industrieanlage zuriickgebaut worden [BGE, 2024].

71000269 ¢ 241122 UVP Gorleben_Scoping-Unterlage.docx Seite 5



SWECO %

2 Kurzbeschreibung des Vorhabens und Standort

Legende:
PKA: Pilotkonditionie-

rungsanlage

BZG: Brennelemente-
Zwischenlager Gorle-
ben
#1 AZG: Abfall-Zwischen-
S | lager Gorleben

Abbildung 1: Lage des Standortes (Basiskarte: © 2024 GeoBasis-DE/BKG (© 2009), Google)

2.3 Planerische Ausweisung

In der textlichen Ausfuhrung des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) des Landkreises
Lichow-Dannenberg wird der Standort fur radioaktive Abfélle sowie die PKA entsprechend des geneh-
migten Bestandes und der konkreten Entwicklungsabsichten gewtrdigt [RROP, 2004]. Die Flachen dieser
Anlagen werden in die Vorranggebietsdarstellung (,Vorrangsgebiet fur ruhige Erholung in Natur und Land-
schaft“) nicht einbezogen. Das Vorranggebiet hélt einen Abstand von 100 m zu deren AuRengrenzen ein,

in diesem Puffer wird ein ,Vorbehaltsgebiet fur Erholung” festgelegt. Das umgebende Waldgebiet ist zu-
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dem als ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* sowie ,Vorbehaltsgebiet fir Forstwirtschaft* ausge-
wiesen, wahrend Gorleben als ,Standort mit der besonderen Entwicklungsaufgabe Erholungsgebiet” fest-
gelegt ist (vgl. Abb. 2 und 3).

Der Landkreis Luchow-Dannenberg arbeitet derzeit an der Neuaufstellung des RROP (vgl. Abb. 4 und 5).
Dieses wird das bestehende RROP aus dem Jahr 2004 ablésen [RROP, 2024]. Aus dem Entwurf geht

hervor, dass ein Vorranggebiet fir Windenergienutzung 6stlich und stidlich vom BZG festgelegt wird.

Der Standort ist im Flachennutzungsplan (FNP) der Samtgemeinde Gartow als ,Sondergebiet — Brenn-

elemente-Zwischenlager und Lager fir schwach radioaktive Abfalle* gekennzeichnet [FNP, 1980] (vgl.
Abb. 6).

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem RROP des Landkreises Lichow-Dannenberg [RROP, 2004]
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Abbildung 3: Ausschnitt Legende zum RROP des Landkreises Liichow-Dannenberg [RROP, 2004]
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem Entwurf zum RROP des Landkreises Luchow-Dannenberg
[RROP, 2024]
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Abbildung 5: Ausschnitt Legende aus dem Entwurf zum RROP des Landkreises Liuchow-Dannenberg [RROP, 2024]
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Abbildung 6: Ausschnitt aus dem FNP der Samtgemeinde Gartow [FNP, 1980]

2.4 Beschreibung des Raumes

Das Beurteilungsgebiet soll den raumlichen Bereich eingrenzen, in dem durch das Vorhaben mdgliche

nachteilige Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen.

Zur besseren Ubersicht und méglichen Abschétzung der Abstande zum Vorhaben sind nachfolgend un-
terschiedliche Radien (1 km, 3 km, 5 km und 10 km) dargestellt (vgl. Abb. 7). Diese stellen noch nicht den
Untersuchungsrahmen dar. Dieser wird in Kapitel 4 vorgestellt.
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Abbildung 7: Darstellung verschiedener Abstande zum Vorhaben (Basiskarte: © OpenStreet-
Map); Daten: © GeoBasis-DE / BKG (2024)
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Schutzgebiete

Der Standort liegt innerhalb des Naturparks ,Elbhéhen-Wendland“ (Kennzeichen: NP NDS 00007). In

einer Entfernung von ca. 1,5 km ndrdlich des Standortes befindet sich das Biosphéarenreservat ,Fluss-

landschaft Elbe". Das nationale Naturmonument ,Griines Band Brandenburg” (Kennzeichen: 555737190)

befindet sich in einer Entfernung von ca. 2,2 km. In der Umgebung des Standortes befinden sich folgende
Natura 2000-Gebiete (vgl. Abb. 8 und 9):

Das nachstgelegene ca. 22730 ha grofR3e Fauna-Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) 074 ,Elbenie-
derung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” (Gebiets-Nr.: 2528-331) befindet sich nérdlich
in 1,6 km Entfernung zum Lagergebdude. Das FFH-Gebiet umfasst einen Abschnitt der Mit-
telelbe, einschliel3lich ihrer Urstromtaler, Dinen und angrenzenden Landschaften, die durch viel-
faltige Lebensraume gepragt sind. Die Elbe selbst bietet einen wichtigen Lebensraum fir ge-
schitzte Arten wie den Biber, die Grau- und die Weil3storch sowie verschiedene Amphibien und
Fische. Zudem sind in der Region geschitzte Pflanzenarten wie die Binsenarten und verschie-

dene Wasserpflanzen zu finden, die zur Biodiversitat des Gebiets beitragen [NLWKN, 2024a].

Das ca. 34000 ha grof3e EU-Vogelschutzgebiet V37 ,Niedersachsische Mittelelbe” (Gebiets-Nr.:
2832-401) befindet sich nérdlich in ca. 1,6 km Entfernung zum Lagergebaude. Das EU-Vogel-
schutzgebiet umfasst eine strukturreiche Stromtallandschaft, die aus Wiesen, Weiden und klein-
flachigen Auenwaldern besteht und bedeutende Lebensraume fir verschiedene Vogelarten bie-
tet. Besonders wichtig sind die offenen Auengriinlander als Nahrungshabitat fir den Weil3storch
und die spat genutzten Vorlandflachen, die fir den Wachtelkénig von herausragender Bedeutung
sind. Dariiber hinaus bieten die Stillgewasser Lebensraum fir Brutvogel wie Haubentaucher und
Graugans, wahrend die umgebenden Rohrichte geeignete Brutplatze fir Rohrweihe und Kranich
bereitstellen [NLWKN, 2024b].

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal* (Gebiets-Nr.: 3036-401) befindet sich im Nordwesten
Brandenburgs, ca. 2,2 km noérdlich des Lagegebaudes. Die Gesamtgrolie des Vogelschutzgebie-
tes betragt ca. 532,2 km?. Die brandenburgische Elbtalaue mit ihren ausgedehnten Vor- und Hin-
terlandflachen ist von hoher Bedeutung fir mehrere GroRRvogelarten, von bundesweiter Bedeu-
tung fur den WeiRstorch und besonders bedeutsam als Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungs-

gebiet von Wasservigeln [LfU Brandenburg, 2024a].

Das ca. 1061 ha groRe FFH-Gebiet 042 sowie das gleich groRe EU-Vogelschutzgebiet V28
.Nemitzer Heide" (Gebiets-Nr.: 2934-301) befinden sich sudlich in einer Entfernung von ca.
3,4 km zum Lagergebdude. Das Gebiet ,Nemitzer Heide" besteht aus einem Mosaik von Zwerg-

strauchheiden, Silbergrasfluren und kleinflachigen Kiefernforsten, das nach einem Waldbrand
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aus Kiefernforsten entstand. Das Gebiet ist ein wertvoller Lebensraum fur geschiitzte Vogelarten
wie den Raubwiurger, die Heidelerche und den Wiedehopf, der seit 2015 wieder regelmaRig bri-
tet. Zudem bietet die Nemitzer Heide Lebensraum fiir den Wendehals, der in Kiefern am Waldrand
nistet, und ist von grof3er Bedeutung fir die Erhaltung der regionalen Biodiversitat, sowie fur ver-
schiedene Pflanzenarten, die an nahrstoffarmen Standorten gedeihen. Zudem tragt das Gebiet
zur Erhaltung von Stillgewéassern bei, die einen Lebensraum fir Arten wie die Teichralle und die
Kreuzkréte bieten [NLWKN, 2024c].

e Westlich und siidwestlich des BZG befindet sich das ca. 8222 ha grof3e EU-Vogelschutzgebiet
V21 ,Die Lucie" (Gebiets-Nr.: 2933-401), die kiirzeste Entfernung zum Lagergebaude betragt ca.
3 km in nordwestlicher Richtung. Das EU-Vogelschutzgebiet besteht aus einer strukturreichen
Kulturlandschaft mit Hecken, Baumreihen und naturnahen Waldbereichen, die verschiedene Le-
bensrdume bieten. Es ist ein wichtiges Brutgebiet fiir Vogelarten wie Schwarz- und Mittelspecht,
Wespenbussard, Seeadler sowie fiir den stérungsempfindlichen Kranich, der von speziell ange-
legten Teichen profitiert. Dariiber hinaus sind der Neuntéter, der Ortolan und der Rotmilan wert-
bestimmende Arten in diesem Gebiet, wobei der Ortolan hier in besonders hoher Dichte britet
und die Kulturlandschaft fir seine Fortpflanzung entscheidend ist [NLWKN, 2024d].

Im ndheren Umfeld des BZG befinden sich keine ausgewiesenen Naturschutzgebiete (NSG) gemaf
8§ 23 Abs. 1 des Gesetzes uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) oder gesetzlich geschiitzte Biotope gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG. Die nachstgelegenen Na-
turschutzgebiete sind das NSG ,Werder Kietz* (Kennzeichen: 2933-501) auf dem rechten Ufer der Elbe
in ca. 2,4km Entfernung noérdlich des Standortes, das NSG ,Nemitzer Heide" (Kennzeichen:
NSG LU 00333) in ca. 3,4 km Entfernung sudlich des Lagergebiudes sowie das NSG ,Die Lucie* (Kenn-
zeichen: NSG LU 00006) 4,5 km westlich des Standortes (vgl. Abb. 10). Gesetzlich geschiitzte Biotope
finden sich nicht im 1-km-Umkreis um den Standort. Die ndchstgelegenen kartierten Biotope befinden sich
entlang der Elbaue. Die kirzeste Entfernung zum Lagergebdude betragt ca. 1,8 km. Dabei handelt es
sich unter anderem um mesophiles Grinland. Dort befinden sich mit Sandmagerrasen die nachstgelege-

nen gesetzlich geschitzten Biotope (vgl. Abb. 11 und 12).

Das Lagergebaude liegt am dstlichen Rande des ca. 2132 ha grof3en Landschaftsschutzgebietes ,Lan-
gendorfer Berg“ (Kennzeichen: LSG DAN 00026) (vgl. Abb. 13). Das Landschaftsschutzgebiet umfasst
drei Teilgebiete zwischen Grol3 Gusborn, Siemen und Gorleben am Rande der Elbtalaue, gepragt von
eiszeitlichen Schmelzwassern. Die Region besteht Uberwiegend aus Kiefernbestanden, insbesondere im
Gorlebener Forst, der an den Standort grenzt, und weist flache Diinen als charakteristisches Relief auf,
wahrend die historischen Heideflachen weitgehend zuriickgedréngt wurden. Die kleinteilige Feldflur zwi-

schen GrolR Gusborn und Siemen, ehemals mit nassen Bdden, ist nun groR3tenteils ackerfahig.
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Im Umfeld des Standortes befinden sich keine geschiitzten Landschaftsbestandteile geman
8§ 29 Abs. 1 BNatSchG und Naturdenkméler gemalR § 28 Abs. 1 BNatSchG.

Die Schutzgebiete innerhalb des 10-km-Umkreises sind in der Tabelle 1 aufgefuhrt.

Tabelle 1: Ubersicht der Schutzgebiete innerhalb des 10-km-Umkreises
Schutzgebiete Gebiets-Nr. Entfernung zum Bundes-
Lagergebaude land?

Natura 2000-Gebiete

FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen 2528-331 ca. 1,6 km NI
Schnackenburg und Geesthacht*

EU-Vogelschutzgebiet ,Niedersachsische 2832-401 ca. 1,6 km NI
Mittelelbe*

EU-Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal 3036-401 ca. 2,2 km BB
FFH-Gebiet ,Elbe*? 2935-306 ca. 2,2 km BB
FFH-Gebiet ,Werder Kietz*? 2933-301 ca. 2,4 km BB
FFH-Gebiet ,Elbaue Wootz* 2934-303 ca. 2,5 km BB
EU-Vogelschutzgebiet ,Die Lucie" 2933-401 ca. 3,0 km NI
FFH-Gebiet und das gleich groRRe 2934-301 ca. 3,4 km NI
EU-Vogelschutzgebiet ,Nemitzer Heide"

FFH-Gebiet ,Werder Mddlich* 2934-304 ca. 4,6 km BB
FFH-Gebiet ,Werder Besandten* 2833-301 ca. 6,2 km BB
FFH-Gebiet ,Untere Rhinowwiesen* 2833-302 ca. 7,3 km BB
FFH-Gebiet ,Werder Modlich Erganzung* 2934-305 ca. 8,2 km BB
FFH-Gebiet ,Untere Loécknitzniederung® 2834-301 ca. 8,9 km BB
FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und Locknitz- | 2833-306 ca. 8,8 km MV

niederung bei Domitz*

-

Bundesland: NI — Niedersachsen, BB — Brandenburg, MV — Mecklenburg-Vorpommern

N

Der Standarddatenbogen ,SDB DE 2935-306" befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Teilflichen des Gebietes werden jeweils in
die neuen FFH-Gebiete ,Cumlosen-Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung®, ,Lenzener Elbniederung“ und ,Elbe bei Mihlberg”
integriert. Das FFH-Gebiet ,Elbe" wird geldscht [LfU Brandenburg, 2024b].

w

Der Standarddatenbogen ,SDB DE 2933-301“ befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Das FFH-Gebiet wird mit den Gebieten
+Elbaue Wootz", ,Elbdeichvorland Jagel“, ,Gandower Schweineweide", ,Lenzen-Wustrower Elbniederung®, ,Werder Besandten*,
~Werder Mddlich®, ,Werder Mddlich Erganzung*“ und mit Teilflachen des Gebietes ,Elbe" zusammengelegt. Das neue FFH-Gebiet
erhalt den Namen ,Lenzener Elbniederung“. Das FFH-Gebiet ,Werder Kietz* wird geldscht [LfU Brandenburg, 2024b].

IS

Der Standarddatenbogen ,SDB DE 2934-303“ befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Das FFH-Gebiet wird mit den Gebieten
+Elbdeichvorland Jagel“, ,Gandower Schweineweide", ,Lenzen-Wustrower Elbniederung®, ,Werder Besandten®, ,Werder Kietz",
~Werder Mddlich®, ,Werder Mddlich Ergénzung*“ und mit Teilflachen des Gebietes ,Elbe" zusammengelegt. Das neue FFH-Gebiet
erhalt den Namen ,Lenzener Elbniederung“. Das FFH-Gebiet ,Elbaue Wootz" wird geldscht [LfU Brandenburg, 2024b].
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Schutzgebiete Gebiets-Nr. Entfernung zum Bundes-
Lagergebaude land?

EU-Vogelschutzgebiet ,Mecklenburgisches | 2732-473 ca. 8,8 km MV

Elbetal

FFH-Gebiet ,Lenzen-Wustrower Elbniede- | 2934-302 ca. 9,4 km BB

rung*

FFH-Gebiet ,Gewassersystem der Jeetzel 2832-331 ca. 9,7 km NI

mit Quellwaldern®

Naturschutzgebiete

Werder Kietz 2933-501 ca. 2,4 km BB

Nemitzer Heide NSG LU 00333 ca. 3,4 km NI

Die Lucie NSG LU 00006 ca. 4,5 km NI

Werder Mddlich 2934-501 ca. 4,6 km BB

Werder Besandten 2833-501 ca. 6,2 km BB

Lenzen-Wustrower Elbniederung 2935-503 ca. 9,4 km BB

Landschaftsschutzgebiete

Langendorfer Berg LSG DAN 00026 ca.7,2m NI

Brandenburgische Elbtalaue 3037-603 ca. 2,2 km BB

Gewassersystem der Jeetzel mit Quellwal- | LSG DAN 00033 ca. 9,7 km NI

dern

Nationale Naturmonumente

Griines Band Brandenburg 555737190 ca. 2,2 km BB

Biosphéarenreservate

Flusslandschaft Elbe BSR NDS 00001 ca.1,5km NI/BB/MV

Naturparke

Elbhéhen-Wendland NP NDS 00007 - NI
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7

[ Bundesland Brandenburg

¥ Lagergebaude Elbaue Wootz
] 1-km-Umkreis Elbe
D 3-km-Umkreis Lenzen-Wustrower Elbniederung

5-km-Umkreis Untere Locknitzniederung

] 10-km-Umkreis Untere Rhinowwiesen
FFH-Gebiete Werder Besandten
Niedersachsen Werder Kietz

Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht Werder M?dIECh .
Il Gewissersystem der Jeetzel mit Quellwaldern Wiesder MadlicnEgganzting
Nemitzer Heide

Mecklenburg-Vorpommern
Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei Domitz

Abbildung 8: Darstellung der FFH-Gebiete (Basiskarte: © OpenStreetMap;
Daten: Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersachsen.de [Nds. MU, 2024));
MV: © LUNG M-V, abrufbar: [METAVER, 2024]; BB: Geoportal Brandenburg [LfU
Brandenburg, 2024c]
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Darstellung der EU-Vogelschutzgebiete (Basiskarte: © OpenStreetMap;

Daten: Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersachsen.de [Nds. MU, 2024]); MV: ©
LUNG M-V, abrufbar: [METAVER, 2024]; BB: Geoportal Brandenburg [LfU Bran-
denburg, 2024c]
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[CJBundesland  Naturschutzgebiete Brandenburg

X Lagergebdude Niedersachsen Lenzen-Wustrower Elbniederung
[ 1-km-Umkreis Die Lucie Werder Besandten
[ 3-km-Umkreis Nemitzer Heide Werder Kietz
~ 5-km-Umkreis Werder Médlich

[ 10-km-Umkreis

Abbildung 10: Darstellung der Naturschutzgebiete (Basiskarte: © OpenStreetMap;
Daten: Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersachsen.de [Nds. MU, 2024]); MV: ©
LUNG M-V, abrufbar: [METAVER, 2024]; BB: Geoportal Brandenburg [LfU Bran-
denburg, 2024c]
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[J Bundesland ~ geschiitzte Biotope

% Lagergebaude [ gesetzlich geschiitzte Biotope

[ 1-km-Umkreis

[ 3-km-Umkreis
5-km-Umkreis

[ 10-km-Umkreis

Abbildung 11: Darstellung der gesetzlich geschitzten Biotope (Basiskarte: © OpenStreetMap;
Daten: Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersachsen.de [Nds. MU, 2024]); MV:
© LUNG M-V, abrufbar: [METAVER, 2024]; BB Geoportal Brandenburg [LfU Bran-
denburg, 2024c]
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Legende

[ Bundesland Brandenburg
% Lagergebaude [ Feuchtwiesen nahrstoffreicher Standorte, verarmte Auspragung, weitgehend ohne spontanen Gehélzbewuchs (Gehélzdeckung < 10%)
3 1-km-Umkreis [ Fliisse und Stréme mit weitgehend verbauten Ufern
] 3-km-Umkreis [ Fliisse und Stréme, naturnah, flachuferig mit Ufervegetation
Geschiitzte Biotope [ Flutrasen
Niedersachsen [ kurzlebige Pioniervegetation, einjdhrige Uferschlammfluren an Fliissen
[ Moorheide [l perennierende Kleingewasser (Solle, Kolke, Pfuhle etc., < 1 ha), naturnah, unbeschattet
[ Sand-Magerrasen [ Poly- bis hypertrophe Altwasser
[ sandmagerrasen I Rohrglanzgras-Rghricht an FlieBgewdssern
B silberweiden-Auenwald
[] wechselfeuchtes Auengriinland, kraut- u./o. seggenreich, weitgehend ohne spontanen Gehélzbewuchs (Gehdlzdeckung < 10%)

Abbildung 12: Darstellung der gesetzlich geschiitzten Biotope im Bereich um den Standort
(Basiskarte: © OpenStreetMap; Daten: Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersach-
sen.de [Nds. MU, 2024]); MV: © LUNG M-V, abrufbar: [METAVER, 2024]; BB Geo-
portal Brandenburg [LfU Brandenburg, 2024c]
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[CJBundesland  Landschatsschutzgebiete Brandenburg
¥ Lagergebdude Niedersachsen Brandenburgische Elbtalaue

[ 1-km-Umkreis [l Gewéssersystem der Jeetzel mit Quellwaldern
[ 3-km-Umkreis Langendorfer Berg

5-km-Umkreis
[ 10-km-Umkreis

Abbildung 13: Darstellung der Landschaftsschutzgebiete (Basiskarte: © OpenStreetMap; Daten:
Nds.: © 2024, daten@nlwkn.niedersachsen.de [Nds. MU, 2024]); MV: © LUNG M-V,
abrufbar: [METAVER, 2024]; BB: Geoportal Brandenburg [LfU Brandenburg,
2024c]
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2.4.2 Bau- und Bodendenkmaler

Am Standort selbst und im ndheren Umfeld befinden sich keine Kulturgiiter und sonstige Sachgiter, wie
Baudenkmale, archéologische Fundstellen, Bodendenkmale und Bdden mit kulturgeschichtlicher Bedeu-
tung. Die nachstgelegenen Baudenkmaler liegen in einer Entfernung von ca. 2 km im Stadtgebiet von
Gorleben [NLD, 2024].

2.4.3 Wasserwirtschaft und Gewasser

Der Standort liegt im Einzugsgebiet der ca. 2 km entfernten Elbe. Im nédheren Umfeld des Standortes

befinden sich keine Oberflachengewésser.

Der nachstgelegene Oberflachenwasserkoérper ,Meetschower Hauptgraben* (Kennung: DERW DENI
27028) liegt in einer Entfernung von ca. 1,8 km norddstlich vom Lagergebaude. Das nach § 28 des Ge-
setzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) kinstlich eingestufte Gewas-
ser [BfG, 2024a] weist einen ,unbefriedigenden” 6kologisch-biologischen Zustand und einen chemisch
»hicht guten" Zustand auf [FGG, 2021].

Der Standort ist nicht Bestandteil eines Wasserschutzgebietes gemal3 § 51 WHG, eines Heilquellen-
schutzgebietes gemalR § 53 WHG oder eines Uberschwemmungsgebietes gemaR § 76 WHG. Das
nachste Trinkwasserschutzgebiet ,Hohbeck" (Gebiets-Nr.: 03354403101) liegt in ca. 4,8 km in norddstli-

cher Richtung und hat eine Flache von ca. 315 ha. Es handelt sich um ein Gebiet mit Schutzzone III.

24.4 Grundwasser

Entsprechend der Abgrenzung der Grundwasserkorper im Rahmen des 3. Bewirtschaftungsplans der
Elbe befindet sich der Standort im Bereich des Grundwasserkorpers ,Jeetzel Lockergestein rechts" (Ken-
nung: DEGB_DENI_NI10_1) [BfG, 2024b]. Der mengenmalfiige und chemische Zustand in diesem Grund-
wasserkorper gelten als gut [FGG, 2021].

Der Standort liegt im hydrogeologischen Grof3raum ,Nord- und mitteldeutsches Lockersteingebiet”, im
hydrogeologischen Teilraum ,Elbe Niederung“. Die weichsel- und saalezeitlichen Ablagerungen bestehen
aus einer Abfolge von hochdurchlassigen Sanden sowie gering durchlassigen Beckensanden und glazi-
alen Ablagerungen. Am Standort sind Flugsande und Diinen verbreitet. Die Lockergesteine der tertidaren
und quartdren Deckschichten bilden ein méachtiges Porengrundwasserleitersystem. Das Grundwasser
steht am Standort bei ca. 4,5 bis 7,0 m unter Gelandeoberkante an. Der Standort liegt im Einzugsgebiet

des nordwestlich in ca. 3,5 km entfernt verlaufenden Dannenberger Landgrabens. Dieser entwassert in
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Richtung der Elbe, was zur Folge hat, dass die FlieRrichtung des Grundwassers in Richtung Norden/Nord-
westen verlauft [NIBIS, 2024].

2.4.5 Boden

Der Standort befindet sich in der BodengrofR3landschaft Talsandniederungen und Urstromtalern. Die vor-
herrschende Bodenlandschaft am Standort sind Dinen und Flugsande. Der vorherrschende Bodentyp
am Standort ist laut Bodenkarte von Niedersachsen ,Mittlerer Podsol“ (Geotyp: Sa(qw) — weichselzeitliche
Flugsande) [NIBIS, 2024].

Im Jahr 1980 wurde eine Baugrunderkundung im Zuge von BaumalBnahmen auf dem Betriebsgelande
vorgenommen. Zu diesem Zwecke wurden Bohrungen u. a. im Bereich des BZG durchgefihrt (Bohrung:
B 40 TBL-Gorleben, B 43 TBL-Gorleben). Der Boden besteht demnach hauptsachlich aus einer ca. 0,4 m
dicken Mutterbodenschicht, die von Feinsanden aus dem Holoz&én bedeckt ist. Diese Feinsande reichen
in eine Tiefe von ca. 5,8 bis 6,7 m unter Gelandeoberkante. Darunter befinden sich grobere Sande mit
wechselnder Zusammensetzung der Sandfraktionen und gelegentlicher Beimengung von Feinkiesen, die
bis in eine Tiefe von ca. 18,2 bis 23,0 m reichen. Nach den vorliegenden Bohrprofilen besteht der Bau-
grund unter den sandigen Deckschichten ab ca. 22,0 bis 23,0 m unter Gelandeoberkante aus bindigen
Bdden (Schluff und Ton) [NIBIS, 2024].

Aufgrund der zahlreichen Versiegelungen durch Bebauung, teilweise Verdichtungen und Spuren von gart-
nerischen Aktivitaten ist der Boden am Standort durch die bisherige Nutzung vorbelastet. Daher kann der
Boden als naturfern oder naturfremd und kinstlich eingestuft werden. Die Bodenfunktionen sind entspre-
chend eingeschrénkt und eine hohe Bodenfruchtbarkeit ist nicht gegeben. Es gibt keine schutzwirdigen
Bdden oder Geotope am Standort selbst und im ndheren Umfeld. Es liegen keine Hinweise auf Altlasten

oder Bodenverunreinigungen vor.

Der Standort ist stark anthropogen tberpragt durch die vorhandenen Bauwerke und vollstandig versiegel-
ten Verkehrsflachen. Der Versiegelungsgrad betragt ca. 50 %. Die Standortflache des Lagergebaudes ist

vollstandig versiegelt.

2.4.6 Klima und Luft

Der Standort ist grof3klimatisch der subkontinentalen Region zuzuordnen. Die mittlere Jahrestemperatur
am Standort betragt im Zeitraum 1991 bis 2020 ca. 9,7 °C. Es gibt durchschnittlich etwa 609 mm/m? Nie-
derschlag pro Jahr im gleichen Zeitraum. Der vorherrschende Wind weht aus West-Sudwest. Das Mikro-
klima des Standorts wird hauptséchlich durch den umgebenden Wald und den hohen Anteil versiegelter
Flachen beeinflusst [NIBIS, 2024].
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Im direkten Umfeld des Betriebsgelandes sind keine gré3eren industriellen Emittenten von Luftschadstof-

fen vorhanden.

2.5 Wirkung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Wirkungen des Vorhabens und die dadurch hervorgerufenen Auswirkungen auf die Schutzguter be-
stimmen die Gro3e und Abgrenzung des jeweils zu untersuchenden Raumes. Die Untersuchungsraume
sind in Kapitel 4 beschrieben. Da es keine baulichen Verdnderungen durch das Vorhaben geben wird,
entstehen keine direkten baubedingte Wirkfaktoren. Anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren werden

in diesem Kapitel beschrieben.

251 Flacheninanspruchnahme

Durch die verlangerte Zwischenlagerung am Standort entstehen keine baulichen Verénderungen,
wodurch keine zusatzlichen bisher unversiegelten Flachen in Anspruch genommen werden. Die beste-
henden baulichen Strukturen bleiben bestehen und werden fiir die sichere Zwischenlagerung weiterhin
genutzt. Durch das Lagergebaude sowie die dazugehorige Infrastruktur bestehen am Standort grof3fla-
chige Versiegelungen. Da der Standort stark anthropogen verédndert wurde, haben die Flachen nur eine
geringe Bedeutung als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere und mittlerer Bedeutung hinsichtlich der Re-

gelfunktion im Wasserhaushalt.

252 Exposition durch ionisierende Strahlung

Die Exposition durch ionisierende Strahlung setzt sich grundsétzlich zusammen aus der Direktstrahlung
und den Ableitungen radioaktiver Stoffe mit der Luft und dem Abwasser. Direktstrahlung kann aus Neut-
ronen- oder Gammastrahlung bestehen und wirkt sich von der Strahlenquelle direkt auf das exponierte
Schutzgut aus. Durch die abschirmende Wirkung von Transport- und Lagerbehdlter und zusatzlich durch
das Gebaude wird die Direktstrahlung gemindert. In der Bewertung der Strahlenexposition werden alle

am Standort vorhandenen Quellen mit ihren zulassigen Beitragen berticksichtigt.

Der Beitrag zur Exposition durch ionisierende Strahlung aus dem BZG resultiert lediglich aus Direktstrah-

lung.

Durch die Lagerung von schwach- und mittelradioaktiven Abféllen im AZG kommt eine weitere Quelle fur
die Direktstrahlung am Standort hinzu. Die genehmigte Ableitung von Wasser bildet keinen relevanten

Beitrag zur Exposition durch ionisierende Strahlung.
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Mafgeblich fur die Ermittlung und Bewertung der Exposition durch ionisierende Strahlung ist die Dosis
am ungunstigsten o6ffentlich zuganglichen Aufpunkt am Zaun des Betriebsgelandes. Mit Hilfe von Mess-
stationen an der Anlagengrenze und in der Ortslage Gorleben wird ermittelt, ob neben der nattrlichen
Strahlung ein zuséatzlicher Anteil an Strahlung aus dem Zwischenlager vorliegt und wenn ja, wie hoch

dieser Anteil ist.

Zur Uberwachung der Stahlwerte werden Messungen durchgefiihrt. Die aktiven Messverfahren zur Erfas-
sung der Gamma- und Neutronen-Ortsdosisleistung messen die Werte sekiindlich, wobei stiindlich Mit-
telwerte gespeichert und an einen zentralen Datenrechner Gibertragen werden. Die Jahres-Zaundosis wird

am Punkt der hochsten Strahleneinwirkung bestimmt. Weitere Stationen dienen als Referenz.

Es werden folgende Messungen durchgefihrt:

a. Gamma-Ortsdosisleistungs-Messung,
b. Neutronen-Ortsdosisleistungs-Messung,
c. Gamma-Ortsdosis-Messung,

d. Neutronen-Ortsdosis-Messung.

Alle bestimmten Messwerte liegen im Bereich der nattrlichen Hintergrundgrundstrahlung (vorwiegend
bodenbedingt). Die letzte vorliegende Messreihe stammt aus dem Jahr 2023 [BGZ, 2024b].

Zusatzlich zu den Strahlenwerten werden fortlaufende Untersuchungen von Grundwasser-, Boden- und
Bewuchsproben durchgefiihrt. Diese werden an definierten Probepunkten mit der jeweils hdchsten er-
wartbaren Exposition entnommen und nach klar festgelegten Untersuchungen bewertet. Bei den Messun-
gen im Jahr 2023 wurden bei keiner der Messungen ein Hinweis auf den Eintrag von Radioaktivitat durch

das BZG festgestellt. Die regelmaRigen Kontrollen sollen auch zukunftig fortgefiihrt werden [BGZ, 2024b].

253 Thermische Wirkung

Durch den Zerfall der radioaktiven Stoffe in den gelagerten Transport- und Lagerbehaltern wird Warme-

strahlung emittiert. Diese beschrankt sich auf das direkte Umfeld des Lagergebaudes.

Das Vorhaben fiihrt nicht zu Neuemissionen von Warme. Die Auswirkungen durch die Fortfiihrung des
Betriebes des BZG auf die Schutzgiter werden gepriift.

254 Luftschadstoffemissionen

Emissionen von konventionellen Luftschadstoffen gehen durch das Vorhaben betriebsbedingt vor allem

durch den PKW-Verkehr sowie im geringen Ausmald von Heizungsanlagen aus. Der PKW-Verkehr durch
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das Betriebspersonal ist in diesem Fall nicht von den Ubrigen Betriebsablaufen am Standort zu trennen.

Eine Zunahme des Verkehrs ist zudem durch die verlangerte Zwischenlagerung im BZG nicht zu erwarten.

Insgesamt sind die durch das Vorhaben bedingten Luftschadstoffemissionen als gering zu betrachten.

Eine Zunahme ist zudem nicht zu erwarten.

255 Schall und Erschitterungen

Schallemissionen gehen vom BZG hauptsachlich von Luftungsgeraten aus. Die Emissionen bleiben mit
der beantragten Verlangerung unverandert und sind nur von geringer Reichweite. Auf dem gesamten
Betriebsgelande entstehen Schallemissionen dartiber hinaus durch den Betrieb sowie den Verkehr. Durch
den Betreib kommt es nicht zu Uberschreitungen der Larm-Immissionsrichtwerte an benachbarten Nut-
zungen. Die verlangerte Zwischenlagerung im BZG hat keinen Einfluss auf die bereits im Bestand vor-

handenen Schallemissionen. Auswirkungen auf die Schutzgiter werden daher nicht erwartet.

Mit der geplanten verlangerten Zwischenlagerung im BZG werden keine baulichen Verédnderungen ge-
plant. Im laufenden Betrieb kommt es nicht zu nennenswerten Erschitterungen, wodurch keine Auswir-

kungen auf die Schutzguter erwartet werden.

2.5.6 Abfalle und Abwasser

Im Betrieb fallen nur geringe Mengen fester radioaktiver Abfélle an. Diese beschranken sich im Wesent-
lichen auf inhomogene radioaktive Stoffe, wie z. B. Textilien, Schutzbekleidung und Wischtestpapiere
sowie Materialien, die bei Reparatur- und Austauscharbeiten anfallen, wie z. B. Kabel, Elektronik oder
Batterien. Durch die verlangerte Zwischenlagerung im BZG resultieren keine Erhéhungen der Abfallmen-

gen. Die Entsorgungswege werden nach wie vor eingehalten.

257 Licht

Das Betriebsgelande wird dauerhaft beleuchtet. Durch die verlangerte Zwischenlagerung im BZG ergibt
sich keine Veranderung der Beleuchtungssituation gegeniiber dem aktuellen Zustand. Die nachstgele-
gene Wohnbebauung ist aufgrund der grof3en Absténde nicht betroffen. Zusatzliche Auswirkungen auf
die Schutzguter Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit sowie Tiere (insbesondere Fle-

derméause) werden nicht erwartet.
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258 Veranderung der Raumstruktur

Von dem Lagergebaude geht bereits eine bestehende Sichtwirkung aus. Diese ist jedoch nicht von den
weiteren bestehenden baulichen Strukturen auf dem Betriebsgeldnde zu trennen. Der Zaun, das BZG und
AZG sowie die PKA mit dem hohen Schornstein bestimmen die Sichtwirkung des Standortes innerhalb
des bewaldeten Gebietes. Der das Gelande umschlieBende begriinte Erdwall tragt tendenziell zur Ein-
gliederung in das Landschaftsbild bei. Neben den auf dem Betriebsgeléande befindlichen Anlagen sind
auch die angrenzende Stral3e sowie das nahe gelegene Betriebsgeldnde des Bergwerks Gorleben Teil

des Gesamteindrucks.

Mit der geplanten verlangerten Zwischenlagerung im BZG sind keine baulichen Verdnderungen geplant,
wodurch keine Verénderungen der Raumstruktur auf das Landschaftsbild und neue Raumhindernisse fiir

Tiere entstehen.

25.9 Schwere Unfélle und Katastrophen

Fur alle potenziell vorkommenden Ereignisse (Einwirkungen von innen und von auf3en) sind im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens Sicherheitsanalysen durchzufiihren. Hierbei werden die Auswirkungen auf
relevante Systeme, Einrichtungen und MalRnahmen, Geb&ude usw. untersucht sowie die Quellterme flr
radiologisch relevante Ereignisse ermittelt und die daraus resultierenden radiologischen Auswirkungen
bestimmt, sofern nicht gezeigt werden kann, dass die entsprechende Ereignisart ausgeschlossen ist. Die
aus den Ereignissen resultierende Exposition durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umgebung
ist durch bauliche und technische Schutzmaf3nahmen unter Berlicksichtigung des potenziellen Scha-

densausmales auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Sicherheit der Zwischenlagerung wird andauernd durch die Aufsichtsbehérde des Landes Nieder-
sachsen gepriift. Alle 10 Jahre findet zudem eine umfassende Sicherheitsiiberprifung auf Grundlage des
§ 19a AtG statt. Der Schutz des Zwischenlagers hinsichtlich du3erer Einwirkungen wie terroristische Be-
drohungen wird kontinuierlich neuen Lagebeurteilungen angepasst. Weiterhin sind bereits zusétzliche
bauliche SicherungsmaRnahmen (Schutz gegen SEWD) im Zuge der 6. Anderungsgenehmigung fiir den

Standort in Gorleben genehmigt und werden derzeit umgesetzt (vgl. Kap. 2.6).

2.6 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Laut UVPG, Anlage 4 Nr. 4 lit. ¢) ff) ist das Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben oder Tatigkeiten als Ursache von Umweltauswirkungen zu berticksichtigen. Die Auswirkungen

von bereits verwirklichten Vorhaben sind in die Bestandsbeschreibung einzustellen.
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Relevante Tatigkeiten im Umfeld des BZG sind das AZG und die PKA auf dem Betriebsgelénde. In ca.
550 m Entfernung zum BZG liegt das Bergwerk Gorleben.

Im AZG werden schwach- und mittelradioaktive Abfélle zwischengelagert. Die Exposition durch ionisie-
rende Strahlung ist insgesamt geringer, kumuliert sich aber mit den Emissionen des BZG. Der Wirkfaktor

Exposition durch ionisierende Strahlung ist somit immer im Zusammenwirken mit dem AZG zu betrachten.

Fir das BZG wurde zuletzt mit Unterlagen vom 21.06.2018 die 6. Anderungsgenehmigung beschieden
[BfE, 2018a]. Bestandteil waren MalRnahmen zur Erweiterung des baulichen Schutzes gegen SEWD.
Konkret wurde die Errichtung einer umlaufenden Schutzwand, einer eigenstandigen Objektsicherungs-
zentrale, einer Personenvereinzelungsanlage mit Durchfahrschutz sowie Anlegen von Kerosinablaufen
genehmigt. Mit den genannten MafRhahmen sind bauliche und anlagebedingte Verdnderungen am BZG
verbunden, die in der UVP-Vorprifung [BfE, 2018b], die im Rahmen des Genehmigungsverfahren zur 6.
Anderungsgenehmigung durchgefiihrt wurde, betrachtet wurden. Magliche Zusammenwirkungen mit der
verlangerten Zwischenlagerung im BZG, wie beispielsweise eine Verringerung der Direktstrahlung durch

zuséatzliche Abschirmung, wird im Zuge des UVP-Berichts ebenfalls gepruft.

Die umliegenden Nutzungen tragen entscheidend zur Raumwirkung bei. Die Sichtwirkung wird neben
dem Lagergebdude des BZG durch die Gebaude des AZG sowie der PKA mit ihrem Schornstein sowie

der Zaun mit umliegendem Erdwall bestimmt.

Um eine anforderungsgerechte Ablieferung der Abfallgebinde an das Endlager Konrad vom Standort Gor-
leben realisieren zu kénnen, besteht das Erfordernis, auf dem Betriebsgel&nde weitere bauliche Mal3nah-
men durchzufihren. Zum jetzigen Zeitpunkt liegen noch keine detaillierten Planungen dazu vor. Diese
sind Ergebnis eines noch durchzufiihrenden Planungsprozesses. Im UVP-Bericht werden die Informatio-

nen des dann vorliegenden Planungsstandes beriicksichtigt.
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3 Mdogliche Auswirkungen auf die Schutzgiter

Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind die Auswirkungen auf die Schutzgiter gemaf An-
lage 4 Nr. 4 UVPG im UVP-Bericht darzustellen [UVPG, 2024]. Fir diese Scoping-Unterlage werden
hierzu zunachst Uberlegungen tiber die méglichen Auswirkungen angestellt. Die zu betrachtenden Wirk-

faktoren wurden im Kapitel 2.5 bestimmt.

Aufgrund der Tatsache, dass mit der verlangerten Zwischenlagerung im BZG keine baulichen Verande-
rungen geplant werden, sind keine baubedingten Einwirkungen vorhanden. Somit ist lediglich die Be-
triebsphase zu betrachten, die jedoch unverandert der aktuellen Situation entspricht. Umweltauswirkun-
gen kénnen direkt oder indirekt, sekundar, kumulativ, grenziiberschreitend, kurz, mittel- oder langfristig,

stéandig oder voriibergehend, positiv oder negativ sein.

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das BZG liegt innerhalb eines Waldgebietes und in ca. 1,1 km Entfernung zu der néachstgelegenen Wohn-

bebauung (vgl. Kap. 2.2). Eine direkte Wirkung auf Wohnnutzungen besteht somit nicht.

Die nachstgelegenen Arbeitsstatten liegen ca. 550 m entfernt am Bergwerk Gorleben. Auch hier sind
Auswirkungen aufgrund der in Kapitel 2 beschriebenen Emissionen auszuschlieRen. Die fortlaufenden
Messungen zeigen, dass keine Strahlemissionen fir umliegende Nutzungen bestehen. Es kommt zu kei-

nen erheblichen Belastungen durch Luftschadstoffe, Schall und Erschitterungen.

Durch den gleichbleibenden Betrieb resultiert keine Erhdhung des Verkehrsaufkommens. Durch die Dis-
tanzen zu sonstigen Nutzungen kommt es auf3erdem durch die betriebsbedingten Lichtemissionen nicht

zu Beeintrachtigungen.

Im direkten Umfeld des Vorhabens befinden sich Wanderwege mit Erholungsfunktion. Der Standort selbst
weist keine Erholungseignung auf. Von der teilversiegelten Flache mit den bestehenden Betriebsgebau-
den geht fiir das direkte Umfeld eine Sichtwirkung aus. Diese bestehen jedoch unabhéangig vom Vorhaben
auch durch die sonstigen Nutzungen innerhalb des Betriebsgelandes, sowie die umliegenden StralRen
und das Bergwerk Gorleben. Eine Auswirkung des Vorhabens auf das Schutzgut Menschen ist damit
insgesamt nicht zu erwarten. Die Sichtwirkung wird durch die abschirmende Funktion des bestehenden

begrinten Erdwalls abgeschwacht.

Durch Exposition durch ionisierende Strahlung besteht keine Gefahrdung fur das Schutzgut Mensch. Die
fortlaufenden Messungen zeigen, dass sich keine erhéhten Strahlungswerte durch das BZG auf3erhalb
des Gelandes nachweisen lassen [BGZ, 2024b]. Die radiologische Vorbelastung am Standort (Dosis am

ungtinstigsten, éffentlichen zugénglichen Aufpunkt) wird ausfiihrlich im UVP-Bericht dargestellt. Es wird
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auf die Exposition durch Direktstrahlung, Abgabe radioaktiver Stoffe mit der Luft sowie mit dem Abwasser
und eine Darstellung der Summe der Expositionen durch ionisierende Strahlung am Standort eingegan-
gen. Mdgliche Auswirkungen durch die verlangerte Zwischenlagerung am Standort auf das Schutzgut
Menschen besteht durch mégliche Unfélle und Katastrophen. Durch die regelméfigen Sicherheitsprifun-
gen und fortlaufenden Anpassungen des Sicherungskonzeptes an aktuelle Entwicklungen wird das Risiko
begrenzt. Somit kdnnen Zwischenfalle und damit Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch vernunftiger-

weise ausgeschlossen werden.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Aufgrund der Art der Emissionen des BZG beschrénken sich mogliche Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt lediglich auf das direkte Umfeld des Standortes. Die gemaR
BNatSchG geschitzte Teile von Natur und Landschaft und Natura 2000-Gebiete sind aufgrund der be-
schriebenen Distanzen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.4.1). Dies soll im Zuge der Umweltuntersuchung in

einer Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Vorprifung nachgewiesen werden.

Eine Bestandsaufnahme ist mit den in Kapitel 4.6.4 vorgeschlagenen Kartierungen ausstehend. Grund-
satzlich ist jedoch zu beachten, dass es durch die verlangerte Zwischenlagerung am Standort keine Ver-
anderung bezuglich der Wirkungen geben wird. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass Tiere
und Pflanzen im Umfeld des Vorhabens an die bestehende Situation angepasst sind. Insbesondere sind
hier die Schall- sowie Lichtemissionen durch den Betrieb zu nennen. Exposition durch ionisierende Strah-
lung und Luftschadstoffe fiihren aufgrund der geringen Emissionen voraussichtlich nicht zu erheblichen

Auswirkungen.

Durch das Vorhaben entstehen keine neuen Flacheninanspruchnahmen, die zu Verlust von Habitaten

fuhren konnten.

Eine direkte Auswirkung auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist vorbehaltlich der

Bestandserfassung demnach nach derzeitigem Stand nicht zu erwarten.

3.3 Schutzgut Flache und Boden

Eine zusatzliche Inanspruchnahme von Flachen ist mit zu genehmigender verlangerter Zwischenlagerung
fur das BZG am Standort nicht geplant. Fir das Vorhaben sind keine baulichen MalRnahmen notwendig,
sodass es nicht zu neuen Versieglungen kommt. Mégliche Beeintrachtigungen des Vorhabens auf die
naturliche Bodenfunktion (u. a. Lebensraumfunktion, Regelungsfunktion und Archivfunktion) sind nicht zu

erwarten.
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Die geologische und bodenkundliche Ausgangssituation am Standort wird im UVP-Bericht detailliert dar-
gestellt. In den fortlaufenden Probenahmen kénnte zuletzt nachgewiesen werden, dass die Strahlung
durch das BZG nicht in den genommenen Proben nachgewiesen werden konnte. Somit ist davon auszu-
gehen, dass die Exposition durch ionisierende Strahlung keine negativen Auswirkungen auf den umlie-
genden Boden ausiuben [BGZ, 2024b].

Durch den radioaktiven Zerfall der in den Transport- und Lagerbehéltern enthaltenen radioaktiven Stoffe
wird Warme freigesetzt, die zu einer Erwarmung des Bodens fuhrt. Im Aufstellbereich der Transport- und
Lagerbehalter nimmt die Temperaturerh6hung des Bodens schnell ab, so dass sie im Bereich des Lager-
gebaudes nahezu vollstandig abbaut. Da sich mit verlangerter Zwischenlagerung die Warmefreisetzung
der Transport- und Lagerbehalter reduziert, ist auch die zusatzliche Erwarmung des Bodens nicht zu er-

warten.

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden und Flache durch das Vorhaben sind nicht zu

erwarten.

3.4 Schutzgut Wasser

Es werden keine neuen Flachen fir das Vorhaben in Anspruch genommen, wodurch keine Auswirkungen

auf die Grundwasserneubildung am Standort zu erwarten sind.
Fur das Vorhaben sind keine Eingriffe in das Grundwasser und Oberflachenwasser geplant.

Das Grundwasser ist gemaR 8§ 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines
mengenmalfigen und chemischen Zustands vermieden wird (Verschlechterungsverbot) und ein guter

mengenmalfiiger sowie chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden (Verbesserungsgebot).

Die Transport- und Lagerbehélter geben Wéarme an die Umgebung ab, wodurch es zu einer Beeinflussung
des Grundwassers kommen kann. Die Erwarmung des Grundwassers fuhrt zu Veranderungen in seiner
Beschaffenheit, die jedoch nicht direkt unter die Kriterien des § 47 Abs. 1 WHG fallen. Eine stoffliche oder
chemische Veranderung tritt dabei nicht unmittelbar ein. Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Erwarmung des Grundwassers mikrobielle Verédnderungen begunstigt, beispielsweise durch me-
sophile Bakterien. Der Einfluss der Warmestrahlung auf das Grundwasser beschrankt sich auf den unmit-
telbaren Bereich des Zwischenlagers. Aufgrund dieser Einschrankung, in der eine Erwdrmung messbar
ist, sind in Relation zur Gesamtausdehnung des Wasserkérpers keine signifikanten negativen Auswirkun-
gen auf den mengenmafgigen und chemischen Zustand des Grundwassers zu erwarten. Da sich mit ver-
langerter Zwischenlagerung die Warmefreisetzung der Transport- und Lagerbehélter reduziert, ist auch

die zusatzliche Erwarmung des Grundwassers nicht zu erwarten.
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Zur Ermittlung des Einflusses der Strahlungsemissionen auf das Grundwasser finden am Standort regel-
mafig Untersuchungen fur die Umgebungsiiberwachung statt. In den Proben liel3 sich zuletzt keine Strah-
lenbelastung durch das BZG feststellen [BGZ, 2024b].

Mdogliche Einflisse auf das Grundwasser beschranken sich kleinraumig auf die direkte Umgebung des
Lagergebaudes. Entsprechend sind erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser nicht zu

erwarten.

3.5 Schutzgut Luft

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Erhtéhung von Luftschadstoffen. Aufgrund fehlender baulicher
und betrieblicher Verédnderung kommt es nicht zu zusétzlichen Emissionen. Die Auswirkungen des Be-

triebes sind zudem als gering einzustufen.

Entsprechend sind durch das Vorhaben keine erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft

Zu erwarten.

3.6 Schutzgut Klima

Das Vorhaben hat keine Veranderung des Versiegelungsgrades am Standort zur Folge. Die Verduns-
tungsrate bleibt somit gleich. Die von den gelagerten radioaktiven Abfallen ausgehende Warmestrahlung

besitzt nur einen geringen Wirkungsbereich und tragt damit nicht zu Veranderungen des Lokalklimas bei.

Klimawirksame Emissionen sind nur im geringfligigen Ausmalf3 zu erwarten und entsprechen der momen-
tanen Belastung. Durch Stoérfalle und Katastrophen ist ebenfalls keine Freisetzung klimarelevanter Treib-

hausgase zu erwarten.

Eine Anfalligkeit gegentber den bekannten prognostizierten Folgen des Klimawandels, insbesondere ge-

geniiber Hochwassergefahren, besteht aufgrund der Standortlage nicht.

Insgesamt sind durch die verlangerte Zwischenlagerung im BZG keine erheblichen Auswirkungen auf das

Schutzgut Klima zu erwarten.
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3.7 Schutzgut Landschaft

Durch das Vorhaben ergeben sich keine Veranderung des Landschaftsbildes. Das bestehende Betriebs-
gelande mit den Lagergebauden sowie der PKA mit ihrem hohen Schornstein bestimmen bereits im Be-
stand die Sichtwirkung. Hinzu kommen die angrenzende StralRe sowie das Bergwerk Gorleben. Das BZG
fur sich genommen hat damit bereits jetzt einen geringen Einfluss. Aufgrund fehlender baulicher Veran-

derungen bleibt dieser auch fir die verlangerte Zwischenlagerung bestehen.

Aus der verlangerten Zwischenlagerung im BZG ergeben sich somit voraussichtlich keine erheblichen

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschatft.

3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Es befinden sich keine schitzenswerten Sachguter im Einwirkbereich der Anlage. Entsprechend sind er-
hebliche Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter derzeit auszuschlie-

Ren.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzguitern

Die Wechselwirkungen spiegeln das 6kosystemische Wirkungsgeflige der Umwelt wider und beschreiben
alle funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen den Schutzgitern. Sie auf3ern sich darin, dass
ein Schutzgut in Wahrnehmung seiner 6kologischen Funktion auch den Zustand eines anderen Schutz-

gutes beeinflussen kann.

Anhand der mdglichen Wechselwirkungen werden schutzgutiibergreifende Umweltauswirkungen abge-
leitet. Die mdglichen Wechselwirkungen werden im Zuge der Bestandserfassung und der dabei heraus-
gearbeiteten 6kologischen Funktionen abgeleitet. Bestehende Wirkpfade werden im Rahmen der Auswir-
kungsprognose schutzgutbezogen beriicksichtigt. In Kapitel 4.4 werden erste Uberlegungen zu mdglichen

Wechselwirkungen aufgefuhrt.
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Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen

Der UVP-Bericht ist als zusammenhéangender Bericht mit einheitlicher Struktur vorzulegen. Zu den Min-
destangaben nach § 16 Abs. 1 UVPG gehdren:

1.

7.

Eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréRe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,

eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmaflinahmen,

eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

eine Beschreibung der vernlnftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und die Angabe der wesentli-
chen Griinde fir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen
sowie

eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Neben dem UVP-Bericht sind unter Umstanden weitere umweltfachliche Genehmigungsunterlagen ein-

zureichen, deren wesentlichen Inhalte in den UVP-Bericht integriert werden:

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP): Dokumentation der Beriicksichtigung der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung nach 8§88 13 ff. BNatSchG;

Natura 2000-Vorprufung: Prufung, ob das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen angrenzen-
der Natura 2000-Gebiete i. S. d. § 34 Abs. 1 BNatSchG hervorrufen kann;

Fachbeitrag zum Artenschutz: Dokumentation der Beriicksichtigung der Vorschriften zum beson-
deren Artenschutz nach 88 44 ff. BNatSchG;

Fachgutachten zur Wasserrahmenrichtlinie: Dokumentation der Berlcksichtigung der wasser-
rechtlichen Vorschriften zum Schutz und zur Verbesserung von Gewassern.

Gegenstand der Prufung der Umweltvertraglichkeit ist gemaR § 2 Abs. 1 UVPG die Identifizierung, Be-

schreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Projektes auf die

Schutzguter:

Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit,
Tiere und Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Sachguter und kulturelles Erbe,
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e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsraumes und Begrindung

Vorab ist die GroRRe des Untersuchungsgebietes festzulegen. Die Grof3e des Untersuchungskorridors wird
durch die Reichweite der zu erwartenden umwelterheblichen Auswirkungen des Vorhabens bestimmt. Der
Einwirkbereich des Vorhabens beschrénkt sich daher maRgeblich auf den Betriebsbereich. Messungen

zeigen, dass die Exposition durch ionisierende Strahlung nur im Nahbereich des BZG noch messbar ist.

Fir den UVP-Bericht wird fir alle Umweltschutzguter i. S. d. 8 2 Abs. 1 UVPG als Regelwirkraum ein
Umkreis von 1000 m um das Lagergebaude vorgeschlagen (vgl. Abb. 14). Damit kénnen im Regelfall alle

unmittelbaren Auswirkungen erfasst werden.

Zur Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung nach 8§ 14 ff. BNatSchG sollte der betrach-
tete Raum auf einen Regelwirkraum von 300 m reduziert werden (Auswirkung von z. B. Schall auf larm-
empfindliche Vogel). Dieser soll sich am Zaun des gesamten Betriebsgeldndes orientieren, da die Wirk-
faktoren innerhalb des Betriebsgelédndes zusammenwirkend zu betrachten sind. Dieser im Vergleich zum
Untersuchungsraum reduzierte und als ,Untersuchungsgebiet” bezeichnete Bereich ist fir eine ordnungs-
gemafe Abarbeitung der Eingriffsreglung ausreichend, da diese sich auf die unmittelbare vorhabenbe-
dingte Einwirkung fokussiert.
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Legende
[ standort BzG [_J 1-km-Umkreis [__J 300-m-Umkreis um Anlagengelédnde

Abbildung 14: Darstellung der Untersuchungsrdume (1-km-Umkreis und 300-m-Umkreis) (Basis-
karte: © OpenStreetMap; Daten: © GeoBasis-DE / BKG (2024)

Uber dieses Untersuchungsgebiet hinaus wird auch mit einer verlangerten Zwischenlagerung durch Mes-
sung der Strahlung wie z. B. im Siedlungsgebiet von Gorleben sichergestellt, dass langfristig keine erheb-
lichen Auswirkungen auf weitere Schutzgiiter, vor allem Schutzgut Menschen, entstehen. Uberwachungs-
werte kénnen dariiber hinaus zur Bewertung der Umweltbelange innerhalb der Umweltvertraglichkeitsun-

tersuchung herangezogen werden.
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4.2 Ermittlung und Bewertung der Schutzguter im Einwirkungsbereich des
Vorhabens

GemaR § 3 UVPG umfasst die Umweltprifung die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der erhebli-
chen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter. Hierzu ist entsprechend ein geeigneter Bewer-

tungsansatz zu wéhlen.

Die Schwere von Auswirkungen setzt sich dabei vor allem aus der raumlichen Ausdehnung, der Dauer
der Auswirkung sowie dem Grad der Verdnderung zusammen. Anhand dieser Kriterien ergibt sich die
Betroffenheit des Vorhabens. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass es sich um eine Verlan-
gerung eines bestehenden Vorhabens handelt, das somit nicht vollstdndig nach klassischen Kriterien be-
urteilt werden kann. Insbesondere der Grad der Veranderung (= keine Anderung) fiihrt in der Bewertung
dazu, dass das Vorhaben nach diesem Vorgehen keine Auswirkungen hatte. Aus diesem Grund muss

auch die Fortsetzung der Einwirkungen mitbetrachtet werden.

Der nachfolgende vorgeschlagene Bewertungsansatz fur den UVP-Bericht orientiert sich an dem Vorge-
hen fiir den UVP-Bericht der ThyssenKrupp Steel Europe AG [TUV Nord, 2014].

Methodisches Grundgerist des UVP-Berichts wird die dkologische Risikoanalyse [UVP-Qualitat, 2006].
Dabei wird die verbal-argumentative Beurteilungsmethode verwendet. Die Methoden der Ermittlung,
Prognose und Beurteilung sind zum einen auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt des anhangi-
gen Verfahrens ausgerichtet, zum anderen integrieren sie, gemaf der Grundidee des UVPG, durch die
Auswahl der Beurteilungsmal3stdbe die schutzgutbezogenen Vorsorgeaspekte in den Zulassungspro-
zess. Die im UVP-Bericht vorgenommenen Beurteilungen sind fachspezifischer Art und sind als gutachter-
liche Bewertungsvorschlage gemaf den Leitlinien fur eine gute UVP-Qualitat zu verstehen [UVP-Qualitét,

2006]. Die Beurteilungen erfolgen dabei auf der Grundlage

e der Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes uber die Um-

weltvertraglichkeitsprifung (UVPVWV),

e sonstiger fachgesetzlicher Vorgaben, Vorschriften und Regelungen,

e des Standes von Wissenschaft und Technik,

e von allgemein anerkannten Regeln und

e gutachterlichen Erfahrungen.
Fur alle nicht in Fachgesetzen verbindlich festgelegten Bereiche werden fachliche Mal3stédbe entwickelt,
die sich am wissenschaftlichen Kenntnisstand orientieren. Die Beurteilungen erfolgen i. d. R. durch abge-

stufte Bewertungssysteme mit einer nachvollziehbaren Skalierung, die verbal-argumentativ begriindet

wird.

71000269 ¢ 241122 UVP Gorleben_Scoping-Unterlage.docx Seite 38



SWECO ﬁ

4 Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen

Ausgehend von der Beschreibung des Vorhabens beinhaltet die 6kologische Risikoanalyse eine auf dem
derzeitigen Planungsstand beruhende Darstellung der mit den Vorhaben verbundenen bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren, d. h. eine Prognose der vorhabenbedingten potenziellen Belastungsin-

tensitat fur die Umwelt (Wirkungen).

Fur die Zustandsanalyse ist der Ausgangspunkt eine problemorientierte Bestandsaufnahme der Umwelt
in den festgesetzten schutzgutbezogenen Untersuchungsraumen. Sie umfasst folgende aufeinander auf-
bauende Schritte:

e eine Beschreibung des jeweiligen Schutzgutes einschlie3lich der aktuellen Belastungen (Vorbe-
lastung), ggf. verbunden mit einer Beurteilung nach Kriterien wie Natirlichkeitsgrad, Naturndhe
und Seltenheit,

o eine Darstellung der Schutzwiirdigkeit, die sich aus den Leistungen des Schutzgutes (Funktionen
im Naturhaushalt und Nutzungseignung) und seiner sonstigen Bedeutung ergibt sowie

e eine Abschatzung der Empfindlichkeit, z. B. gegenlber zusatzlichen Belastungen, die durch das

Vorhaben hervorgerufen werden kdnnen, auf folgender Grundlage:

- hohe Empfindlichkeit: Schon bei geringen Eingriffen sind erhebliche Auswirkungen auf das

Schutzgut zu erwarten und/oder Grenz- bzw. Richtwerte werden erreicht oder tGiberschritten.

- mittlere Empfindlichkeit: Bei Beachtung/Einhaltung von Vorbedingungen sind durch einen
potenziellen Eingriff keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten
und/oder Vorbelastungen sind vorhanden und/oder Grenz- bzw. Richtwerte werden nicht er-

reicht.

- geringe Empfindlichkeit: Durch einen Eingriff sind keine oder nur unerhebliche Auswirkungen
auf das Schutzgut zu erwarten und/oder Vorbelastungen bzw. Eingriffe anderer Projekte lie-

gen vor und/oder Grenz- bzw. Richtwerte werden deutlich unterschritten.

Die Zustandsanalyse schliel3t eine Bewertung des Schutzgutes (bzw. einzelner Kompartimente davon)
im potenziellen Wirkraum ein und leitet sich aus der Vorbelastung, der Schutzwirdigkeit und der Emp-
findlichkeit ab. Sie erfolgt im UVP-Bericht i. d. R. in drei Stufen (hoch/besondere Bedeutung, mittel/allge-

meine Bedeutung und niedrig/geringe Bedeutung).

Bei der Konfliktanalyse werden die Ergebnisse der Zustandsanalyse (schutzgutbezogene Bewertung)
und die vorhabenbedingten Wirkungen (Belastungsintensitat) zusammengefihrt. Dabei werden das Aus-
malfd bzw. das Risiko von Beeintrachtigungen der Schutzgiter und damit die potenziellen Umweltauswir-
kungen durch die Vorhaben ermittelt (prognostiziert), beschrieben und nach Mdglichkeit quantifiziert.

Diese schutzgutbezogenen Auswirkungsprognosen beinhalten Beschreibungen und Bewertungen der
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Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter unter Beachtung der Wechselwirkungen auf der Basis des
derzeitigen Planungsstandes und unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes sowie der

allgemein anerkannten Prifungsmethoden.

Die Konfliktanalyse erfolgt unter Beachtung von Einzelursachen, Ursachenketten und Komplexwirkungen

von Ursachen im Hinblick

e auf die Dauer bzw. die Haufigkeit von Auswirkungen,
e auf die rAumliche Ausdehnung der Auswirkungen,
e in Bezug auf die Intensitat des Auftretens (Grad der Veranderungen) sowie

e ggf. auf die Wahrscheinlichkeit des Auftretens der Auswirkungen.

Die Prognose der Umweltauswirkungen des Vorhabens schlie3t eine fachliche Beurteilung dieser Aus-
wirkungen ein. Dabei handelt es sich um einen gutachterlichen Bewertungsvorschlag, da die Bewertung

der Umweltauswirkungen i. S. d. § 25 UVPG origindre Aufgabe der verfahrensfihrenden Behorde ist.

Um eine nachvollziehbare und transparente Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens vor-
nehmen zu kdnnen, wird im UVP-Bericht die Erheblichkeit der Auswirkungen gleichberechtigt fur alle
Schutzguter durch die Verknipfung von Wert- und Sachgrof3en ermittelt (Grad der Veranderung, Dauer
und rdumliche Ausdehnung der Auswirkung). Dabei werden fur das entsprechende Vorhaben und das
einzelne Schutzgut zutreffende Orientierungshilfen, z. B. Anhang 1 der UVPVwV, Hinweise zur Eingriffs-

regelung u. A. herangezogen.

Betrachtet wird jeweils die Auswirkung eines vorhabenbedingten Wirkfaktors (z. B. Immissionen von
Schall) auf ein Schutzgut (z. B. Mensch). Methodisch ergibt sich danach der Grad der Erheblichkeit aus
der Verknlipfung der Wertgrol3e ,Grad der Veranderung® mit den SachgréRen ,Dauer der Auswirkungen*
und ,Raumliche Ausdehnung der Auswirkungen®, wobei zwischen zu erwartenden erheblichen und uner-

heblichen bzw. keinen Auswirkungen unterschieden wird.

Soweit fur bestimmte Umweltmedien Grenz- und Richtwerte sowie Umweltqualitétsziele und -standards

vorhanden sind, werden diese fur die Beurteilung der Auswirkungen herangezogen.

Die Abstufungskriterien der Sachgréen ,Dauer” bzw. ,Raumliche Ausdehnung der Auswirkungen* gelten
Ubergreifend fiir alle Schutzgiter. Als Beispiel fiir herangezogene Orientierungshilfen wird hier Nachhal-
tigkeit — die i. S. der Eingriffsregelung auf die Dauer eines Eingriffs abzielt — als vorhabenbedingte Aus-

wirkung bertcksichtigt, die voraussichtlich langer als funf Jahre anhalten wird.

Im Unterschied zu den genannten Sachgrof3en ,Dauer” bzw. ,Raumliche Ausdehnung der Auswirkungen*

werden die Abstufungskriterien der WertgréRe ,,Grad der Verdnderung“ separat fir jedes einzelne Schutz-
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gut definiert, wobei zwischen positiven (vorteilhaften) und negativen (nachteiligen) bzw. keinen Veréande-
rungen unterschieden wird. Soweit méglich, werden dabei Grenz- und Richtwerte, Umweltqualitatsziele
und -standards sowie Vorbelastungsverhéltnisse herangezogen. Weitere Kriterien basieren auf den Ori-
entierungshilfen gemanr Nr. 0.6.1.2 der UVPVwV u. A.

Fur die Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen soll nach Mdglichkeit — soweit die
Datengrundlage und die Besonderheiten des Vorhabens es gestatten — eine auf der Bewertung der
Betroffenheit aller Schutzgiter beruhende Rahmenskala verwendet werden. Hierbei ist die Einordnung in
die Beurteilungsklassen nicht das eigentliche Ziel der Auswirkungsprognose, sondern lediglich ein

Hilfsmittel, um die verbal-argumentativ erfolgte Beurteilung vereinfacht darzustellen.

Nach den Mal3gaben des anzuwendenden Fachrechts kann so ein Beurteilungsrahmen tber finf Wert-

bereiche und zwei ,Schwellen” verfiigen (vgl. Tab. 2).

Tabelle 2: Rahmenskala (BK = Beurteilungsklasse) zur Bewertung der Umweltvertraglichkeit
von Vorhaben (gedndert in Anlehnung an [Hartlik & Hanisch, 2001])

Beurteilungsklasse | Definition

BK I positive Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

BK I keine oder nur eine theoretisch zu erwartende bzw. eine mdgliche nachteilige
Auswirkung, die auBerhalb der Mess- bzw. Erfassungsgenauigkeit liegt

BK Il erfassbare/nachweisbare nachteilige Auswirkungen, die jedoch ohne weitere
Minderungs-, Ausgleichs oder ErsatzmalRnahmen toleriert werden kann

Erheblichkeitsschwelle

BK IV nachteilige Auswirkung (z. B. erhebliche oder nachteilige Beeintrachtigungen
i. S. d. 8 14 BNatSchG), die bei entsprechenden Minderungs- oder Aus-
gleichsmalinahmen toleriert werden kann

Verbotsschwelle

BKV nachteilige Auswirkungen, die nicht minderbar/ausgleichbar oder gleichwertig
ersetzbar ist und daher aus Sicht des Gutachters nicht toleriert werden kann

Zum einen handelt es sich dabei um die ,Erheblichkeitsschwelle”, die den Bereich markiert, ab dem von
erheblichen Umweltauswirkungen i. S. der 88 1, 2 und 16 UVPG ausgegangen werden muss. Belastun-
gen unterhalb dieser Schwelle stellen zwar ebenfalls Umweltauswirkungen dar, diese sind jedoch auf
Grund ihrer geringen Intensitat oder Wahrscheinlichkeit, ihrer geringen rdumlichen Reichweite oder ihrer
zeitlichen Beschrankung im Rahmen des UVP-Verfahrens irrelevant. Andererseits enthalt die Rahmens-
kala eine ,Verbotsschwelle®, die den Bereich markiert, ab dem es sich um eindeutige Uberschreitungen

von rechtsverbindlichen Grenzwerten handelt, die keiner Abwagung mehr unterliegen.

Waéhrend die ,Verbotsschwelle* genehmigungsrechtlich eine klare Abgrenzung darstellt, ist der Begriff

serheblich" im Zusammenhang mit umweltrelevanten Auswirkungen nicht eindeutig definiert.
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Das UVPG bzw. die dazugehoérige UVPVwV treffen dazu keine definitive Aussage.

4.3 Schutzgutbezogene Darstellung des jeweiligen Untersuchungsgegen-

standes

Die Tabelle 3 stellt den Untersuchungsrahmen bezogen auf das jeweilige Schutzgut dar.

Tabelle 3: Untersuchungsrahmen bezogen auf Schutzguter nach UVPG

Schutzgut

Kurzbeschreibung der Untersuchungsrahmen

Menschen, insbesondere menschliche
Gesundheit

Im Untersuchungsraum bestehen relevante Nutzungen au-
Rerhalb des Betriebsgeléndes, vor allem innerhalb der Ar-
beitsstatten am Bergwerk Gorleben, sowie der Sportnutzun-
gen am Rande der Ortschaft Gorleben, die sich am uf3eren
Rand des 1 km-Umkreises befinden. Zudem sind die Erho-
lungsnutzungen im Umfeld des BZG einzubeziehen.

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Innerhalb des Regelwirkraum von 300 m um das Betriebsge-
lande wird eine Bestandserfassung durchgefihrt.

Flache, Boden

Einflusse auf Flache und Boden finden nur innerhalb des Be-
triebsgeléndes statt. Eine Betrachtung bezieht sich somit auf
den direkten Umfeld des BZG. Es sind jedoch keine bauli-
chen Veradnderungen geplant. Der Einfluss der Lagerung von
radioaktiven Abfallen auf den Boden im direkten Umfeld des
BZG wird im Zuge der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
gepruft. Im Zuge der laufenden Probenahmen zeigte sich zu-
letzt keinen Einfluss.

Wasser

Im Untersuchungsraum befinden sich keine relevanten Ge-
wasser. Der Einfluss auf das Grundwasser wird im Zuge der
Umweltuntersuchung geprift. Es sind aufgrund der laufen-
den Probenahmen jedoch keine weitraumigen Auswirkungen
zu erwarten.

Luft

Durch die verlangerte Zwischenlagerung kommt es zu keiner
Erh6éhung der Luftemissionen. Eine weitraumige Betrachtung
der Immissionen wird damit nicht erforderlich.

Klima

Aufgrund geringer Emissionen sind die Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima vor allem kleinraumig zu betrachten.
Die moglichen Auswirkungen von Flacheninanspruchnahme
und weiteren Emissionen beschréanken sich lediglich auf das
Lokalklima im direkten Standortumfeld.

Landschaft

Aufgrund der Lage innerhalb eines Waldgebietes beschrankt
sich der Einfluss auf das Landschaftsbild vor allem kleinrau-
mig direkt um den Standort.

Kulturelles Erbe, sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsraum liegen keine relevanten Sachgdter.
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Die Auswirkungen auf die Schutzgiter werden anhand der moglichen Wirkfaktoren durch das Vorhaben
untersucht. Hierzu wurden im Zuge dieser Scoping-Unterlage erste Uberlegungen beziiglich der theore-
tisch moglichen Zusammenhéange angestellt und in einer Matrix dargestellt (vgl. Tab. 4). Hierbei ist zu
beachten, dass der tatsachliche Einfluss einiger Wirkfaktoren der verlangerten Zwischenlagerung im BZG
voraussichtlich sehr gering sein wird. Die vorlaufige Wirkungsmatrix wird im Zuge des UVP-Berichts fort-

geschrieben.
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Tabelle 4: Voriberlegungen zur Matrix der zu untersuchenden Wirkungszusammenhénge

Schutzguter

Menschen & menschl.
Gesundheit
Tiere, Pflanzen,

biol. Vielfalt
Kultur. Erbe &

Flache
Boden
Wasser
Luft

Klima
Landschaft

sonst. Sachguter

Flacheninan-
spruchnahme

Exposition durch

ionisierende .

Strahlung

Thermische
Wirkung

Luftschadstoffe .

i H R H N
Erschiitterung

Wirkfaktoren

Abfalle und . .
Abwasser

M m

Veranderung der .
Raumstruktur

ndkatstopnen |1 |1 H B H B
und Katastrophen

. Auswirkungen mdglich

leer  Zusammenhang voraussichtlich irrelevant
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4.4 Mogliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Im Zuge der Untersuchung gemafly UVPG sind zuséatzlich zu den Auswirkungen auf die Schutzgiter auch
deren Wechselwirkungen zueinander zu prifen. Nachfolgend sind Vortberlegungen zu entsprechenden

Wechselwirkungen dargestellt (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Matrix zu moéglichen Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
Tiere, Flache, Wasser Luft Klima Land- Kultur.
Pflanzen Boden schaft Erbe &
sonst.
Sachguter
Menschen @ @) ©) 4 5) (6) -
Tiere, (1) @) 1) 1) @) 1)
Pflanzen ©) (8) 9) (5)
Flache, (7 - - - -
Boden (10)
Wasser - - - -
Luft (12) - -
Klima - -
Landschaft (12)

(1) Tiere/Pflanzen/weitere Schutzgiiter: Da sich am derzeitigen Bestand keine Anderungen ergeben,
sind entsprechend notwendige MalRnahmen nicht zu erwarten. Eine Wechselwirkung ist somit ebenfalls

nicht zu erwarten.

(2) Menschen/Boden: Uber die Nahrungsmittelproduktion bzw. Nahrungskette herrschen Wirkpfade in
Richtung des Menschen. Erhebliche Bodenbelastungen, insbesondere durch Strahlung, die zu Auswir-

kungen auf den Menschen fuhren kénnen, sind nicht zu beflrchten.

(3) Menschen/Wasser: Die Strahlungsexposition am Standort kann potenziell die Grundwasservorkom-
men in der direkten Umgebung beeinflussen. Aufgrund der aus den Beprobungen gewonnene Daten kann

dies jedoch nach derzeitigem Stand ausgeschlossen werden.

(4) Menschen/Luft: Die Luftqualitat hat entscheidende Bedeutung fiir die menschliche Gesundheit. Das

Vorhaben flihrt zu keiner Erhéhung von Luftschadstoffen. Eine Beeinflussung ist somit nicht zu erwarten.

(5) Menschen/Klima: Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima werden beim Schutzgut Klima

betrachtet. Der globale Klimawandel hat Riickwirkungen auf den Menschen sowie auf andere Lebewesen,

71000269 ¢ 241122 UVP Gorleben_Scoping-Unterlage.docx Seite 45



SWECO ﬁ

4 Vorschlag zum voraussichtlichen Untersuchungsrahmen

darin besteht im Wesentlichen der Charakter des Klimas als Schutzgut. Ein Ermittlungsdefizit ist nicht

abzuleiten.

(6) Menschen/Landschaft: Die Bewertung der Landschaft erfolgt aus nur menschlicher Perspektive. Es
gibt weite Uberschneidungsbereiche zur Funktion der Erholungsnutzung beim Schutzgut Menschen. Dop-
pelbewertungen identischer Sachverhalte werden vermieden. Das Thema Lichtemissionen wird beim
Schutzgut Menschen behandelt, auf Wechselwirkungen mit der Landschaft sollte aber hingewiesen wer-
den.

(7) Boden/Pflanzen/Wasser: In diesem Kontext ist der Wirkfaktor Abfélle relevant. Hier werden die mog-
lichen Auswirkungen von Bodenkontaminationen behandelt, die im Fall des betrachteten Vorhabens nicht
erwartbar sind. Es wird dabei auch auf die Folgewirkungen durch Wirkungsverlagerungen auf die anderen
Schutzguter, hier insbesondere Pflanzen und Wasser, eingegangen. SchutzmalRnahmen fiihren nicht zu
Wirkungsverlagerungen auf andere Schutzgtter, sondern bewahren andere Schutzgiter vor Schaden.
Thermische Belastungen des Bodens durch das BZG kénnten sich auf andere Schutzgiter auswirken,

jedoch betreffen diese Auswirkungen nur die Bodenplatte.

(8) Tiere/Pflanzen/Wasser: Beim Schutzgut Wasser sind fiir das Vorhaben die Auswirkungen auf den
Grundwasserleiter zu betrachten. Dazu gehéren auch Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskom-

ponenten, also auf Tiere und Pflanzen.

(9) Pflanzen/Luft: Die Auswirkungen der durch die Luft Ubertragenen Schadstoffe auf die Vegetation wird
Teil der Betrachtung beim Schutzgut Tiere/Pflanzen. Aufgrund unveranderter Immissionen sind Auswir-

kungen nicht zu erwarten.

(10) Boden/Wasser: Boden und Grundwasser stehen in engen Wechselwirkungen zueinander und
durchdringen sich gegenseitig. Die Auswirkungen auf beide Schutzgiter sind Teil der Untersuchung. So
werden z. B. die Auswirkungen auf den Wasserhaushalt beim Schutzgut Wasser ermittelt, Giber Querver-

weise aber auch in die Bewertung fir das Schutzgut Boden einbezogen.

(11) Klima/Luft: Beide Schutzgiter sind in der Atmosphére verortet, lassen sich aber thematisch vonei-
nander abgrenzen, indem beim Schutzgut Klima nur die Klimafaktoren und nicht die Luftschadstoffe be-

handelt werden.

(12) Landschaft/kulturelles Erbe/Sachguter: Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sind Bestandteil

der Landschaft, werden jedoch durch das Vorhaben visuell nicht beeintrachtigt.
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4.5 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

Die verlangerte Zwischenlagerung im BZG fiihrt zu keinen Verédnderungen an der bestehenden Situation.
Entsprechend sind nach klassischem Verstandnis erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen. Im
Falle des BZG handelt es sich jedoch um ein Zwischenlager fur radioaktive Abfélle. Entsprechend geht
mit dem Vorhaben die Fortsetzung der Einwirkung von Strahlenemissionen einher. Die langfristigen Aus-

wirkungen missen daher in die Bewertung einbezogen werden.

Aufgrund der regelmafiigen Probenahmen im laufenden Betrieb, liegen bereits umfangreiche Erkennt-
nisse zu Umweltauswirkungen vor. Beprobt werden neben der Strahlungsimmission ebenfalls Boden,
Grundwasser, Niederschlag und Bewuchs im direkten Umfeld des BZG. In keiner der Versuchsreihen
waren zuletzt Auswirkungen der Zwischenlagerung auf die entsprechenden Medien festzustellen. Auf-
grund der zersetzenden Eigenschaft der radioaktiven Stoffe kann davon ausgegangen werden, dass die
Exposition durch ionisierende Strahlung in Zukunft weiter abnehmen wird. Daraus lasst sich schlief3en,
dass das BZG auch langfristig nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen durch Exposition durch ionisie-
rende Strahlung fuhren wird. Entsprechende Probenahmen werden mit der Verlangerung des Betriebs
fortgesetzt. Im Zuge der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung werden Messwerte ergénzt. Ebenso wird
die Einwirkung der im Rahmen der 6. Anderungsgenehmigung bereits genehmigten MaRnahmen [BfE,
2018a], insbesondere der umlaufenden Schutzwand (vgl. Kap. 2.6), in diesem Zusammenhang bewertend

gepruft.

Weitere mogliche Umweltauswirkungen ergeben sich aus dem Risiko von Unféllen und Katastrophen.
Hieraus ergeben sich potenzielle erhebliche Umweltauswirkungen fir alle Schutzgiter, speziell fir die
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit. Zur Verringerung des Risikos werden bereits im
laufenden Betrieb MalRnahmen ergriffen. Die bestehenden Sicherheitsberichte und -strategien werden
fortlaufend weitergeschrieben und an die aktuelle Situation angepasst. Durch die ergriffenen MalRnahmen
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund der Wahrscheinlichkeit verninftigerweise ausge-
schlossen werden. Mit der geplanten verlangerten Zwischenlagerung werden die entsprechenden Mal3-

nahmen fortgeftuhrt.

Die verlangerte Zwischenlagerung im BZG fiuihrt zu einer Fortsetzung der Auswirkungen auf das Land-
schaftshild sowie der Flacheninanspruchnahme mit den jeweiligen Wechselwirkungen auf die Ubrigen
Schutzguter. An dieser Stelle ist jedoch zu beachten, dass sich der Einfluss auf das Landschaftsbild sowie
die Flacheninanspruchnahme des Betriebsgeldndes nicht von den Ubrigen Nutzungen am Standort in
Gorleben trennen lasst. Eine erhebliche Umweltauswirkung auf die jeweiligen Schutzguter aus der Fort-

setzung der Zwischenlagerung ergibt sich somit nicht.

Eine Erfassung der Flora und Fauna im Umfeld des Standortes ist im Zuge der Umweltuntersuchung
geplant. Hieraus ergeben sich Erkenntnisse Uiber den aktuellen Bestand. Da es mit dem geplanten Vor-

haben zu keinerlei Nutzungsanderungen am Standort kommt, sind auch hier jedoch keine erheblichen
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Umweltauswirkungen zu erwarten. Es kann angenommen werden, dass Tiere und Pflanzen im Gebiet an

die derzeitige Situation angepasst sind.

4.6 Hinweise zur Erstellung weiterer erforderlicher Fachgutachten

Die Besonderheit des Vorhabens durch die verlangerte Zwischenlagerung am Standort liegt darin, dass
durch diese keine weiteren erheblichen Emissionen entstehen. Viel mehr noch wird der aktuelle und be-
reits urspringlich genehmigte Umfang beibehalten. Aufgrund dessen kann im Zuge der Untersuchung
lediglich nachgewiesen werden, dass im aktuellen Zustand keine erheblichen Umweltauswirkungen ent-
stehen. Voruberlegung beziglich der Wirkfaktoren und deren Einfluss auf die Schutzgiter wurden voran-
gehen in Kapitel 4.3 dargestellt. Als weitere Datengrundlage werden folgende Untersuchungen und Gut-

achten vorgeschlagen:

o faunistische Erhebung,
e artenschutzrechtliches Fachgutachten,
e Immissionsprognose Larm,

e Messungen zur aktuellen Strahlung.

Die in Kapitel 4 beschriebenen Nachweise sind nach Bedarf zu fiihren.

46.1 Hinweise zur Erstellung des Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)

Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) dient dazu die Auswirkungen von Vorhaben auf Natur und
Landschaft sowie die erforderlichen KompensationsmafRhahmen zu dokumentieren. Er ist entscheidend

fur die Eingriffsregelung.
Der Landschaftspflegerische Begleitplan (LBP) sollte generell folgende Inhalte umfassen:

1. Zielsetzung: Klare Definition der Ziele des Vorhabens und der angestrebten Kompensations-

maflRnahmen.

2. Bestandserfassung: Detaillierte Beschreibung der bestehenden Naturraume, Biotope, Flora und

Fauna im betroffenen Gebiet.

3. Eingriffsanalyse: Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Natur und Landschatft,

einschlieBlich aller Eingriffe.

4. Kompensationsmafnahmen: Vorschlage fir MalRnahmen zur Minderung und Kompensation

der negativen Auswirkungen. Dazu gehéren z. B. Renaturierungs- oder Aufforstungsprojekte.
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5. Umsetzungskonzept: Planung der Durchfiihrung der Kompensationsmafinahmen, einschliel3-

lich Zeitrahmen und Verantwortlichkeiten.

6. Monitoring und Erfolgskontrolle: Festlegung von MaRnahmen zur Uberpriifung der Wirksam-

keit der Kompensationsmaflinahmen und zur Anpassung bei Bedarf.

7. Rechtliche Rahmenbedingungen: Hinweis auf relevante Gesetze und Vorschriften, die bei der

Erstellung des LBP beachtet werden miissen.

Durch das Vorhaben kommt es zu keinen erwartbaren neuen Eingriffen in Natur und Landschaft. Entspre-

chend kann aus derzeitiger Sicht auf die Erarbeitung eines LBP verzichtet werden.

4.6.2 Hinweise zur Erstellung der FFH-Vertraglichkeitsprufung

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung dient der Uberpriifung, ob Plane oder Projekte, die potenziell erhebliche
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete haben kdnnten, mit den Erhaltungszielen dieser Gebiete verein-
bar sind. GemalR Artikel 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie und § 34 BNatSchG ist zunéchst eine FFH-Vorpri-
fung erforderlich. Diese klart, ob erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Ist dies

nicht sicher, folgt eine vertiefende FFH-Vertraglichkeitsprifung.

Diese Priifung analysiert, ob ein Vorhaben die Lebensraume und Arten in den Natura 2000-Gebieten
beeintrachtigen kdnnte, einschlie3lich der relevanten biotischen und abiotischen Faktoren. Dabei gilt ein
strenger Vorsorgegrundsatz: Bereits die Mdglichkeit einer erheblichen Beeintrdchtigung erfordert eine

umfassende Priufung.

Die nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete wurden im Kapitel 2.4.1 betrachtet. Innerhalb des vorgeschla-
genen Untersuchungsraumes befinden sich keine Natura2000-Gebiete. Relevante Gebiete im erweiterten

Umkereis bis 3 km sind zusammenfassend:
e FFH-Gebiet 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht* (Entfernung ca.
1,6 km),
e EU-Vogelschutzgebiet V37 ,Niedersachsische Mittelelbe” (Entfernung ca. 1,6 km),
e EU-Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal* (Entfernung ca. 2,2 km),
e FFH-Gebiet ,Elbe" (Entfernung 2,2 km), wird aufgelést und unterteilt (vgl. Tab. 1),

e FFH-Gebiet ,Werder Kietz" (Entfernung 2,4 km), bald FFH-Gebiet Lenzener Elbniederung (vgl.
Tab. 1),

e FFH-Gebiet ,Elbaue Wootz" (Entfernung 2,5 km), bald FFH-Gebiet Lenzener Elbniederung (vgl.
Tab. 1),

e EU-Vogelschutzgebiet V21 ,Die Lucie* (Entfernung ca. 3 km).
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Innerhalb einer FFH-Vorpriufung ist nachzuweisen, ob durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen
vorliegen bzw. ob diese ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund der groRen Abstdnde zu den jeweili-
gen Gebieten gehen durch die verlangerte Zwischenlagerung voraussichtlich keine Emissionen oder
sonstige Auswirkungen hervor, die geeignet waren erhebliche Beeintrachtigungen hervorzurufen. Durch
die Lage der Natura2000-Gebiete aul3erhalb des vorgeschlagenen Untersuchungsraumes sind erhebliche

Auswirkungen nach derzeitigem Kenntnisstand entsprechend auszuschlie3en.

4.6.3 Hinweise zur Erstellung des Fachgutachtens zur Wasserrahmenrichtlinie

Bei der Erstellung eines Fachbeitrags ist es wichtig, die rechtlichen und methodischen Grundlagen der
zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu beachten. Der Fachbeitrag sollte eine detaillierte Beschreibung
des Vorhabens und der damit verbundenen Wirkfaktoren enthalten, sowie mégliche Vorkehrungen zur
Vermeidung oder Minimierung negativer Auswirkungen auf die Wasserkorper. Es ist erforderlich, die be-
troffenen Oberflachen- und Grundwasserkdrper zu identifizieren und ihren Ist-Zustand zu beschreiben.
Eine Vorprifung und eine Auswirkungsprognose sind durchzufiihren, um zu bewerten, ob das Vorhaben
die Ziele der WRRL beeintrachtigen kdnnte. Zudem muss geprift werden, ob ein Verstol3 gegen das

Verschlechterungsverbot vorliegt.

Im Falle des beschriebenen Vorhabens ist aufgrund der Distanzen zu Oberflachengewéassern eine Be-
troffenheit aus vorlaufiger Sicht auszuschliel3en. Somit bliebe lediglich die Bewertung der Auswirkungen
auf den Grundwasserkdrper. Aufgrund der vorangegangen beschriebenen Einflisse der Wirkfaktoren auf

den Grundwasserkorper, ist allerdings nicht von einer Verschlechterung auszugehen.

4.6.4 Hinweise zur Erstellung des Fachbetrags zum Artenschutz und den Kartie-
rungen

Auf Basis der durchzufuihrten faunistischen Erhebung ist fur den Standort eine spezielle artenschutzrecht-

liche Prifung (saP) fur die aufgefunden planungsrelevanten Arten sowie fir die potenziell vorhandenen

Arten nach den Vorgaben in Niedersachsen zu erstellen, um nachzuweisen, dass die lokalen Populatio-

nen nicht beeintrachtig werden und die Verbotstatbestande von § 44 BNatSchG nicht eintreten kdnnen.

Falls erforderlich kénnen hierfir zu definierende Vermeidungsmaflnahmen umgesetzt werden.
Vorschlag zum Untersuchungsumfang
Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten wird der mégliche Untersuchungsumfang wie folgt vorgeschlagen:

o Aufnahme der Biotoptypen auf dem Standort und 300 m von dem Zaun des gesamten Betriebs-

geldndes und den Verkehrswegen bis zum Anschluss an 6ffentlich gewidmete Straf3en,

e Erfassung der Flederméuse auf dem Standort und im 300 m-Umkreis um den Zaun des gesamten
Betriebsgeléndes (Bestandsgebaude nur insofern Offnungen vorhanden sind die fiir Fledermause

geeignet sind),
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e Erfassung der Brutvégel auf dem Standort und im 300 m-Umkreis um den Zaun des gesamten

Betriebsgelandes,

e Erfassung der Reptilien auf dem Standort und im 300 m-Umkreis um den Zaun des gesamten

Betriebsgelandes.

Grundsatzlich ist nicht von Emissionen auszugehen, die tiber die beanspruchte Flache hinausgehen. Auf
Grundlage dessen wird ein Untersuchungsradius von 300 m angenommen. Hieraus ergibt sich ein Unter-

suchungsgebiet von ca. 60 ha.

Die Ergebnisse der floristischen und faunistischen Untersuchungen am Standort werden in einem Bericht

dargestellt und fur den UVP-Bericht sowie die erforderlichen weiteren Fachgutachten herangezogen.

46.5 Hinweise zur Erstellung weiterer Gutachten

Immissionsprognose Larm

Die Immissionsprognose fiir die verlangerte Zwischenlagerung entspricht einer Bestandsaufnahme des
Ist-Zustandes. Es wird angeregt, die Immissionsprognose gemeinsam mit dem Vorhaben fir die Direkt-
anlieferung an das Endlager Konrad vom Standort Gorleben zu betrachten (vgl. Kap. 2.6). Die Bewertung
erfolgt gemal der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen
— (AVV Baularm).

Messung der aktuellen Strahlung

Im Zuge der Umweltuntersuchung sind die aktuellen Strahlungswerte zu ermitteln. Hierzu kdnnen die
laufenden Probenahme-Strukturen genutzt werden. Insbesondere der Einfluss der geplanten umlaufen-

den Schutzwand ist dabei zu betrachten.
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